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+Н урс руссной истории•> В. О. :Нлючевсноrо 
иереивдается с Советского ивданиn 1922 r ., 
сверенного со 2-м nереработаиным ивданием , 
вышедшим nри живни автора (т. 1 вышел 2-м 
ивданием в 1906 г . ). Новое иадание отличается 
от nредыдущих добавлением научного апnарата, 
сос·гавленного для настоящего ивдания . Аn

парат ВI{ЛIОчает комментарий источниковедче
сиого и историографичесного характера, необ
ходиыый для учебной и научной работы над 
курсоы В. О. :Нлючевского. _, 
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м~ц"С ---7" В. О. К.П:IОЧЕВСКИЙ 
(1841-1911 rr. ) 

Pt витие русской буржуазной историографии :может быть 
lltшlio.нoв полно воплощеw в двух ее представителях- в Соловьеве 
11 11 1 лючевском. Два исторических произведения представляют 
1 11111 .1 и итог ее достижений- «История Россию> Соловьева и 
1 . р русской истории» Ключевско1'О. 

Один из пих стоит у начала ее кратковременного расцвета, 
J\JI.Hot!- у Itонца. «История Россию> Соловьева пишется в 50-
lltHt годы XIX в., в те годы, когда в России «произошсл пepeвo
l'ct'l', носледствием которого была смена одной формы общества 
1\JI,\'('or, -замена крепостничества капитализмом» (Ленин, т. XX[V, 
1\·l·p. 8G7 ). «Курс русской истории» !{лючевского складывается 
'' 1~01що XIX в., когда царская Россия вступает уже в систему 
1 1111011 tl:ского империализма, когда · развертывается интенсивно 
1 р1 ;г янекое движение, оформляется и начинает вести борьбу 
р 1 o •tн.t!: zшасс . 

ll , с другой стороны, лишь короткий исторический проме
т.vтоtt лежит между ними - одно поztоление отделяет Rлючевско
l 'о uт Соловьева. Их связывают общность социальной позиции, 
l•rtщttocть историчес~ого мировоззрения, наконец, узы ученичества. 

* * 
* 

В . О . Ключевский родился; в 1841 г. в с. Воскресенском (под 
11101 , в семье священн ка. Эrи:м определилась та среда, в ко-

1111111 1 нрошли первые 20 лет его жизни, дQ.Mtt; п n школе- в Пен
" 111 1 oll духовной семинарии. 

11 !llll.tle общественные настроения конца 50-х годов захватили 
1 ,11 1!1'1111<' 1 ого и наряду с научными интересами потянули его из 
11 '1' .11011 минарекой атмосферы в Московский университет. 
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С 1860 г., с п~реходом в Московский университет, окончен
ный им в 1865 г. , начинается новый период в жизни Ключевско
го-п~риод учения, конец кото_рого :мы можем отнести к 1880 г., 
когда в стоей докторской диссертации о «Боярской думе» В. О. Клю
чевский выступает уже сложившимел ученым, когда по существу 
закончено формирование его научного облика. 

Отсюда вполн~ понятно значение этого периода в биографии 
В. О. Ключевского. Начало этого нового периода в жизни Ключев
ского совпало с крупнейшим событием в жизни страны -с р&
формой 1861 г. 60--е годы явились гранью в истории России, нача-

' лом новой- капиталистической- эпохи . Но новый порядок, 
утверждавшийся под давлением борьбы многомиллионной кресть
янской массы за свое освобождение, вступал в жизнь со своими 
острюш противоречи.ями. Буржуазия, принявшал nолучен~ую 
сверху реформу, испуганная поднимающимся на родным движе
нием, спешила закрепить свои приобретения путем союза с по
мещичьим классом, с помещичьей монархией. Буржуазная исто
риография, в лице Соловь~ва смыкаясь с юридической школой 
Чичерина и Кавелина, подводит историческое обоснование под 
«буржуазные» реформы 60-х годов. Заостряя основные положения 
«государственной школы» в руоской историографии, с ее теорией 
ведущей роли государственной власти в русской истории, она 
противопоставила народному движ-ению против крепостнической 
системы учение о государственном «закрепощении и раскрепоще

нии СОСЛОВИЙ». 
Буржуазным идеологам противостоят великие русские про

светители, революционные демократы Чернышевский и Добролю
бов. Под воздействием их идей, отражая растущу.:е борьбу на
родных масс, складываются исторические В<!ГЛяды Щапова, полу
чившего ширОI{ую популярность среди передовой части русского 
общества своим выступлением по бездненекому делу. При всеи 
ее ограниченности, обусловленной ее мелкобуржуазной сущностью, 
она представляла все же реальный шаг вперед1 в развитии русской 
историографии, выдвигая на первый план народ и народные 
движения. 

:Какую .же позицию занял Ключевский между этими двумя 
течениями? До нас дошла переписка Ключевского с его стар.ым 
школьным товарищем Гвоздевым, отражающая настроения и думы 
молодого Ключевского в период 60-х годов. В этих письмах :мы 
найдем отклик на волновавшие студептов события. Так, в письме 
от 21 апреля 1862 г. :мы находим сочувствеппый отзыв о статьях 
Чернышевского в «Современнике»; в письме от 27 октября 1861 г.
упоминание о Щапове. Мы знаем о личпой дружбе l{лючевского· 
с будущим болгарским политическим деятелем Петком Каравело
вым, в то время студентом Московского университета; знаем, что 
н:лючевский даже входил в яшутинекий кружок. Но все это не 
оказало на него глубоi~ого влияния. Его отношение к студенче-
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• 1 о ty ДIJ\Iжен.ию сдержанное, он против крайних мер правитель
' 1111, 1111 он не одобряет и крайностей студентов, и чувствуется, 
1111 1 1 (1 мысли на стороне профессорекай группы. Решающим для 

1 '""'' •в r~ого остается влияние Соловьева и Чичерина. Все упоми-
1 11 щ1 о них свидетельствуют об этой внутренней идеологической 
• 111.1 "ГИ . Ключевский в дальнейшем неоднократно подчер1швает 

tH' I Jll чнтельное влияние лекций Соловьева на формирование его 
"'· чпого миросозерцания. 

< оловьев давал слушателю удивительно цельный, стройной 
111rrью проведенный сквозь цепь обобщенных фактов взгляд на 
ход руссхой истории, а известно, какое наслаждение длл мoлo
Jtoru ума, начинающего научное изучение, чувствовать себл в об
Jiадании цельным взглядом на научный предмет». 

Его интерес к Чичерину даже возрастет на протяжении 60-х 
1 щ~ов, и по окончании университета он ходит на ле1щии Чичерина 
11 тrимательно изучает его сочинения. 

У же в эти годы интересы историка сосредоточились на Мо-
1' 1 ской Руси. Его первое сочинение «Сказания иностранцев о 
М сковеком государстве» (1866 г.) было первой разведitой в этом 
НIШравлении. В этой ранней работе сказались основные качества 
1 юочевского-историка : исключительное чувство конкретного, лp
lto образное воспроизведение прошедшего, умение показать «ЖИ
н ю действительность», как сам он любил говорить. 

Тема его магистерской диссертации, которую он защищал в е 
1872 г. : «Древнерусские житил святых как исторический источ
ник», подвела его к этому .же прошлему с другой стороны, от 
1 лее скрытых внутренних процессов народной жизни и более 
рапних этапов складывания Московской Руси. Согласно собствен
ному указанию Ключевского, «ОН обратился к древнерусским 
житилм, Itaк к самому обильно~ и свежему источнику длл изу
•J нил одного факта древнерусской истории, участил монастырей 
11 Itолонизации с. -в. Руси». В исторической схеме Соловьева- Чи
•rерина «колонизацию> давала основную характеристику русского 

ltсторического процееса, и тaitoe же значение сохранила она :в ~Цаи

ной Ключевским схеме истории России, как «страны Itолонизую
щейсЛ» ; Тема была указана Ключевскому Соловьевым. Впослед
•твии Ключевский .жаловался, что работа над житилми себл не 
правдала, оставила его неудовлетворенным. «Житие - не биогра-
фия, а назидательный панегирик в рамках биографии, кait и об
раз святого в ~китии-пе портрет, а икона» . «Древнерусские жи
•r·ил святых» лвились прежде всего методологическим достижением 

автора, образцом иссл·едовательской работы. 
Но действительное значение этой темы в научн()й биографии 

самого Ключевского было значительно шире. 
Она оставила глубокий след прежде всего на самой тематиR.е 

исследовательской работы Ключевского за рассматриваемый пери
од : значительпал часть его научных работ за 1867-1878 гг. те
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матически связана с его кандидатской работой : 1867 г. - «Хозяй
ственная деятельность Соловецкого монастыря в Беломорском 
крае»; 1869 г.- «Новые исследования по истории древнерусских 
монастырей» (рецензия); 1870 г.- «Церковь по отношению к ум
ственному развитию древней Руси» (рецензия на книгу Щапова); 
1871 г.- «Древнерусские жития святых»; 1872 г. - «Псковские 
споры»; 1873-1877 гг. - ряд рецензий на сочинения по вопро
сам церrtовной истории; 1S78 г.- «Сказание о чудесах Владимир
ской иконы божьей матери». 

Эта тематика непосредственно связывалась и с начавrпейсл ~ 
эти годы (1871 г.) преподавательсrtой деятельностыо В . О. в Мо
сковск.ой духовной академии, продолжавшейся до 1906 г. 

Но самая тематика взята Ключевским в ином, новом разрезе -
не сама по себе, а как часть истории русского общества; его 
интересует хозяйственная деятельность церкви и духовенство как 
сословие, с его социальной функцией. Этой своей стороно:n: ука
занный п-ервый цикл работ Ключевсrtого непосредственно смы
Rа'6ТСЯ уже с его последующей исследовательской деятельностью; 
богатый бытовой, жанровый материал, почерпнутый автором из 
житийной литературы, вошел органической частью в ту яркую 
образную характеристику северо-восточной, Московской Руси , ко
торую он дает во П томе своего «Курса» . 

Работа над «l{урсом русской истории» начата уже в этот пе
риод, в 70-е годы, в лекциях, читанных в Академии. 

В 1879 г. В. О. был избран одновременно доцентом Москов
ского университета, где вскоре занял место умершего в тои же 

году С. М. Соловьева. Новая университетсrtая среда, заnросы 
студенческой аудитории копца 70-х и пачала 80-х годов должны 
были значительно усилить социальные мотивы в научной работе 
Ключевского. Еще острее ставились эти вопросы за стенами уни
верситета в обостривrп ltcя классовой борьбе, с одной стороны, 
в проводимой правительство:м ре tщионпой политике «контрре
форм»- с другой. 

Обществсппос движ пи:о 70-80-х годов ставило перед иссле
дователем-историком uonы проблемы и задачи. Не звучали ли 
политичесrшм па:ме1 ом слова, сttазаппые Ключевским в 1879 г. 
в речи, посвященпой оловьову: «Еще недавно думали: зачем 
оглядываться назад, Itогда впереди так много дела и так светло? 
Теперь стали думать: чоыу ыожет научить нас наrпе прошлое, 
когда ыы порвали с ним велкие связи, когда наrпа жизнь беспо
воротно перешла на новые осповы? Но при этом был допущен один 
немаловажный недосмотр. Любуясь, как реформа преображала 
русскую старину, не доглядели, кart русская старина преобра
жала реформу». 

В условиях растущей классовой борьбы уже не было в~змож
ности замыкаться в сфере политической, государственной истории, 
в госуда ротвенных указах искать решения всех вопросов истории 
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оr.щества. «Картины древнего русского управления освещены е 
одной только стороны- е той, которую можно назвать техниче
с'.IЮЙ», пишет Ключевский в своем введении к «Боярской думе». 
11 с своей стороны ставит своей задачей изучение «социального 
состава управления», «общественных классов и интересов, 1юторые 
шt пими скрывались и через них действовали». «Опыт истории 
11 равительствепного учреждения в свяаw с историей общества»
етоит в подзаголовке исследования о «Боярской думе». Так, рядом 
с: пониманием политичесitой истории, господствующей в прежней 
русской историографии, «которое ограничиваЛось шумихой госу
дарственных мероприятий» (Мар?Сс и :Энгельс, Немецкая идеоло
•·ня, Партиздат, 1934 г., стр. 26), выступает социальная про
блема, ставится вопрос истории классов. 

Ниже будет речь о степени пронешедшего сдвига, о месте, 
отводимом Ключевским новой тематике, но самое выделение со
циальной и рядом е ней эitономической тематики было непосред
ственным этапом на пути к буржуазному экономизму. 

Ключевский оказался одним из первых буржуазных истори
ков, отразивших эти новые веяния. 

И в етом отношении можно сказать, что докторская диссер
тация В. О. Ключевского «Боярская дума древней Руси» соста
вила в щзв~стной мере грань между двумя этапами его научно
исследовательской деятельности. Вся дальнейшая научная дея
тельность Ключевского отражает совершившийся сдвиг. 

Этот сдвиг снова ясно показав в самой тематике :научного твор
чеетва Ключевского в 80-е годы: 1880-1881 гг.- «Боярская ду
ма древней Руси»; 1884 г. -«Русский рубль XVI-XVIII вв. 
в его отношении к нынешнему»; 1885 г.-«Происхо'iдение Rрепост
ного права в России»; 1886 г.-«Подушная подать li отмена холоп
ства в России»; 1887 г. - «Евгений Онегин и его предки»; 1890 г.
«Состав представительства на земских соборах древней Руси». 

Период 1880-х годов был временем высшего расцвета иссле
довательской деятельности В. О. В этот период окончательно 
сложился Ключевсiшй-ученый и созданы лучшие памятники его 
научного творчества. 3десь сложилась в ее основных чертах и 
общая концепция русского исторического процесса, которая была 
сформулирована автором в «Боярсitой думе», с тем чтобы полу
чить законченное художественное воплощение в «Курсе русской 
истории», явившемел фактически завершением творческого и 
жизненного пути историка. 

Этому подведению итогов проделанной исследовательской ра
боте в завершающем научном синтезе наряду с большой педаго
гической работой отдал В. О. последние 20 лет своей жизни. 
Отдельные этюды этих лет, собранные во 11 томе его статей, 
составленном из «Очерков и речей», углубили несколько послед
ппn, наименее разработанный раздел «Курса» - историю XVIII в., 
по в основном и они были лишь частью той же общей работы 
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художественно~интетического раскрытия русского прошлого, сде

лавшего «Курс» Ключевского настольной книгой для ряда поко
лений русского студенчества 

Умер Ключевский в 1911 г. 
Такова биография Ключевского-ученого. . 
<<В жИЕни уч;еного и писателя главные биографические фак-

ты- книги, важнейшие события- мысли», писал Ключевский. 
Биография Ключевского редко выходит за рамки этих событий 
и фактов. Его немногочисленные политические выступления дают 
с своей стороны достаточно отчетливую характеристику его со

циальных позиций как выразителя русской буржуазной идео
логии. В 1894 г. «похвальное слово» Александру III, произ
несенное Ключевским как председателе:м Московского общества 
истории и древностей и потом опубликованное в печати, глубоко 
возмутило передовую часть студенчества, вызвало резкий про
rеФ1 в его среде и подорвало прежнюю тесную связь :между ним 

и ими. В 1905 г. на петергофских совещаниях по обсуждению 
булыгинского проекта Государственной думы его выступления 
против идеи «сословного царю>, при всей их умеренности, были 
встречены весьма неблагожелательно nравлщей nомещичьей груп
nой, рассчитывавшей в Ключевском найти «своего». Неудачной 
баллотировкой в I Государственную думу от Троиц~ого nосада 
закончились непосредственные выстуnления Ключевского в об
ласти nолитики. 

Но не этими внешними фактами обозначается связь Ключев
ского-ученого с политической жизнью своего времени, и во вел
ком случае она ими не исчерпывается. Сам Ключевский, говоря о 
своем учителе Соловьеве, nриводил слова nоследнего: к/1\.изнь 
имеет nолное nраво nредлагать воnросы науке, наука имеет обя

занность отвечать на воnросы жизни». Кточевского связывает с 
его временем все его историческое :миросозерцание. 

* * 
* 

Научная делтельность I Л1 чсвского nрошла на стыке двух 
эnох. Он сложился кart учеnый nод nеnосредственны:м воздейст~ 
вие:м rtрупнейmих nредставитслой буржуазной историографии в 
Россиv. в nериод ее кратковре:менnого расцвета, выйдя И3 'IIIKOЛЫ 
Соловьева. Но годы его паучпой зрелости пришлись уже на 
период на растанин новых противоречий, а последний период его 
делтельности- 90-900-е годы, от:мечеnы в русской исторической 
науке выдающимиен трудами Ленина, обозначившими новый, ле
нинский этап в развитии русской историчесrий науки. 

В этих условиях стремление отстоять буржуазную историче
сrtую схему. и в ·рамках ее найти разрешение назревшим противо
речиям nриводит к характерному для исторических взглядов 

Ключевского эклектизму, особенно nолно и отчетливо вы_ражен-
\ ' 111 



1111 I.Y в п-ервых главах его «Н:урса,>, в Itоторых Ключевский oпp~
J it щr т свои теоретические позиции «историrш-социолога», как 

'" ~~ам характеризовал себя вслед за Соловьевым. 
Свои исходные, отправные положения Ключевский, пред-

1 /II НТель буржуазной историографии, берет . прежде всего из 
111 ·1 рич-еской концепции Солрвьева; для J{лючевсrtого-социолога 

' ia Соловьева- Чичерина сохранит решающее значение. <<Л..д!t. 
р1 ;~а.ю вам то, что получил от Соловьева; я- ученик Соловьева, 
1 crr воо, чем я могу гордиться как :y~n й», , по свид&
" Jtьству ближайших учеников, с известным преувеличением . не~ 
1 1 tонно повторял сам Ключевсrшй. 

Отсюда прежде всего идеалистическая основа его социо-
НIГИИ- учение об идеях, как «культурно-историчесitом факторе», 

"1 «умственном труде и нравственном подвиге»- «лучших строи-

11 Jtяx общества», о первепствующем значении «Особой отрасли 
11 торичесrtого ведения, истории культуры или цивилизации» . 

«Идея» народности, заимствованная славянофилами из фило-
офии Шеллинга, заслоняет в его Itонцепции народ с ' его классо
н n борьбой. l{лючевсrtий в трактовке этой проблемы примкнул 
1 славянофилам. В с·rатье, посвященной Соловье~у, он пытается· 
11 римирить славянофильство и западничество. 

Но вслед за Соловьевым разрешение дуализма народности и 
• сударства он находит в конечном счете в подчинении первой 
II'ГОрому. «В государстве народ становится не только политиче
«' 1 ой , но и исторической личностыо с более или менее ясно выра
,1•енным национальным хараrtтером и сознанием своего миjювого 

IШ:tчения». «В связи с ростом государства завязывались и сплета
IIИСЬ основные нити, образовавшие своей сложной тканью нашу 
нарсдность» . Эти чисто г-егелевские формулы заимствуrотся Клю
tевским у Соловьева и Чичерина. История России превращается 
u историю русского государства: Киевское государство, удельный 
1rорядок, Московское государство, империя Российская опреде
. rяют ее основные этапы. 

Государство направляет и определяет общественное развитие. 
Подобно Соловьеву, Ключевсrtий подчиняет государству разви
•rие общества, воспроизводя учение Соловьева и Чичерина о за
репощении и раскрепощении сословий. 

И, наrtонец, подобно Соловьеву, к обоснованИю всего построе
пия, его «естественности и необходимости», он привлекает гео
графический фактор, заимствованный еще Соловьевым у Рит
тера и Бокля. От природных условий- подвижность, «бродячий» 
характер населения Восточной Европы, рассеянного и распылен
uого, отсюда и «колонизационный» характер русской истории, в 
:которой государство выступает еди.нственным организационным 
и организующим началом. 

Так эти отделЬные элементы, прочно спаянные между 'со
(iой в исторической ·концепции Соловьева, переходят к Клюtrев: 
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~кому. Однако схема ·nри этом не остается неизменной. В ее 
внешне едином комплексе nроисходят внутренние смещения, со

отношения отдельных частей изменяются. Если у СоЛовьева центр 
тяжести лежал в государственном начале, то :КЛюЧевский де
.::rает особое ударение на тему географического фактора и «коло
низационного» начала. ИстОрия России для kлючевского это 
nрежде всего- «история страны, которая колонизуется». «Ко
лонизационная»- мы скажем, национально-колониальная- nро

блема действительно стала в nорядок дня; достаточно всnомнить 
завоевание Средней Азии, настуnление на Балканах, колониаль
ные захваты на Дальнем Востоке, совершаемые царизмом в nо
следней четверти XIX в. Буржуазная историография в лице 
Ключевского шла в ногу с временем. 

Но вместе с тем схема Соловьева nодвергалась nервому на
рушению; совершалея разрыв между двумя ее частями, nоду

чившими независимо~, самодовлеющее значение. А между одной 
и другой встуnал, в качестве третьего элемента, фактор эконо
мический. 

Мы видели уже, как социально-экономическая тематика фак
тически оnределила исследовательскую деятельность Ключевского 
с конца 70-х годов, как в 80-х .годах социально-экономичеСI~ие 
wношения были nриняты в историческую схему Ключевского 
с оnределенным сознанием их внутреннего nротиворечия старой 

схеме. В результате nоследняя выстуnала в осложненном и те:м 
самым И'Змененном виде. Русь Днеnровская, или Киевская, оnре
делялась как городовая, или торговая. Русь Московская-царско
боярс'Х:ая, Россия Петербургская- императорско-дворянс'Х:ая. Со
циально-экономический nризнаr~ включался в самую nериодизацию 
и даже несколько видоизменял ее: так, грань IY nериода оказа
лась wодвинута от XYIII в. к XYII. · Из этого же экономического 
начала автор nытался разрешить узловую соцйальную nроблему 
nроблему закреnощения каr~ nродукт крестьянского разорения 
и экономического закабаления. Экономический момент как мате
риальное обесnечение внешней nолитики занимает щщное место 
в трактовке nетровСI их реформ. 

Правда, эти социально-экономические nонятия оказались nо
стеnенно nереработаиными и в ;из:Б~естной мере ассимилированными 
старой схемой. Понятие «класса», встуnившее в «Боярской думе», 
сменилось в «Курсе» nонятием «людского союза»_; сqциаль
ная категория сменилась юридическим термином, родовым nоня

тием, обозначающим «людское общежитие» вообще. Что касается 
фактов экономических, то автор заявляет, что отводит им место 
в курсе «ПО их значению не в историческом nроцессе, а только 

в историческом И'Зучении» . Путь от экономики к «идеям» оказы
вается nутем «ОТ следствий к nричинам, от .явлений к силам». 
Цо для того, «чтобы идея стала общественным, т. е. историческим. 
фаitТОМ», она должна «выйти из nределов личного существования 
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11 ... (сделаться) не толькр общим, но и обязательным, т. е . обще
'' рнзпанны.м:, правилом ... » Отсюда дальнейшее утверждение, П(} 
1crropoмy экономич~ские факты проявляются «В актах .. . кол
lfii'Тивного характераJ, в законодательстве; в деятельности разных 

'lP ждений, в юридических сделках ... » Так, экономические от-· 
11ошевия в конечном счете должны раствориться в юридических. 

11 шrrиях, в системе частноправовнх отношений. Историко-юриди
'11 кая школа вступает в свои П.Рава; общая концепция Со.)lовьева. 
t•охраняет свое господство, и преодолеть ее :Ключевский не может. 

Но так или иначе со·циально-экономическое содержание вклю-
11 но в эту схему, эконоцические факты требуют своего места,. 
ф рмально сохраненное единство фактически нарушено. В особой, 
11 сколько юридизированной, форме :Ключевский платил дань 
н·овомизму, типичному явлению буржуазной историографии кон
'~а XIX. и начала ХХ в. Если в лице Соловьева буржуазн~ 
11сториография в поисках разрешения Надвинувшихея вопросо 
11 известной мере шла на смыкание с историографией дворянской , 
'I'O в лице :Ключевского она делала уступку новым запросам сво-
го времени. Тесно связанные между собой внутренним единством 
нсторического мировоззрения, Соловьев и Rлючевсitий в то ж 
нремя как бы смотрят в двух разных направлениях . 

Подлинное значение научной работы :Ключевского , однако ,. 
ще не в этом. Сказанное выше сrrносится к социологии Rлючев
кого. Н~лючевского социологу противостоит исторюt, СодШJ

Jrогическ.Qй схеме- живая конкретность. Этот внутренний раз
рыв, присущий буржуазной историографии, -отрыв теории от· 
практики -получит свое разрешение лишь в историческом мате

риализме. R.JlЕ.чевокий-истор~-fК обладал особым чувством ~-
к етности а оП ее х ожес нного восприятия - а ом кото-
рый а о л ал в авной мере 

какой-л о ин иви альвое каче-
ство лючевского-историка· вередко превращало его историчес :ю

работу в своеобразпае художественное творчество. В Э'l'ОМ сИЛа. 
н:люче'Вского-историка. 

* * 
* 
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чеканные определения, фиксирующие текучую историческую дей
ствительность, Ключевский не приносит ·извне, а берет их в жи
вой действительности. Qамый верный ее образ тот, который ею 
же создан и пер1щан ею в ее языковом наследии. «Язык запомнил 
много старины, свеянной с людской памяти». 

И~евтвенность для Ключевского =- не только СТИJIЪ р_е.чи, 
~тип мышления. Х~пожник мыслит образами, т. е. требует, что.,бы 
п.оонаваемая действительность получила «осязательную P@Jt 
несть». «чтобы Q!:jpa.з ~~акте~из*емого ... предстал воображению 
<?.Q.. всеми живыми flсТОричесwИ своими чертами. ПоказателЪ
ность, наглядность- таков второй элемент художественности, вно
<?.ИМЫй Ключевским. в историческую работу. Х ожни а Пол а 
пцсала о леiШи.я чевсr~ого о евне'м Новгора е: « а~-:-
б то ешественник, который очень недавно побыва в 

~ ехал и по свежим впечатлением ассказ rnae~ --в~ что та.м пела лось ~ него на гл~. 

Ключевский-социолог требует обращения к «политическому 
и экономическому порядку», потому что они «перестали быть 
делом отдельных умов» и стали «достоянием · всего общества». Но 
Клrсчевский-историк обращается прежде всего и·менно к част
ным индивидуальным чертам умственной и нравственной жизни, 
чтобы по ним воссоздать живой образ прошлого. Эти живые об
разы даны прежде всего в той галерее портретов, которую раз
вернул перед слушателем, перед читателем «Курс руссrий исто
рии» Ключевси.ого. «У каждого времени свои герои, ему подходя
щие». «Представите.ц:ьные типичные лица помогут нам полнее 
изучить состав жизни, их воспитавшей. В таких лицах цельно 
<?.обирались и выпукло проступали интересы и свойства их среды». 
По своему значению это не совсем портреты: «представительные, 
-типические лица», называет их Ключевский. Но по своему внут
реннему содержанию это именно. портреты, а не «идеальные типы» 

в духе неокантианской псевдофилософии истории. Они -функция 
-своей эпохи, ее художествеппое воплощение. Такова коллективная 
{<характеристиrtа» всех этих московсrtих князей до Ивана III, и как 
две капли воды похожих друг па друга, так что читатель иногда 

.затрудняется решить, кто из пих Иван и кто Василий>>, и до кото
рых, по ироническому замечапию Ключевского, «художнику боль
шого стиля вообще мало дела». Таков излюбленный, идеализиро
.ванныr: Ключевским образ «тишайшего царя» Алексея Михайло
вича, который «одной ногой... ще крепко упирался в родную 
nравославную старину, а другу1 уже занес было за ее черту, да 
так и остался в этом нер шитольлом переходнам положении». 

'Такова вся красочная галерея преемников Петра I, rtончая Ека
териной II. Tart в портретной галерее «предков» Евгения Оне
rина. воплощается автором вся история XVIII в. 
. И вся русская история превращается в ряд законченных 
художественных образов , в замкнутые единства. Отсюда отме-
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1 1111111 J • Е. Преснюtовым своеоб:ра.зное иревращение соловьев-
'"" ,. 1 н.r, которал «распадается в переработке Ключевсrtого 

1 н ·111 » , по так, что «каждая из них приобретает такую внутрен-

1 Ф 11 11 пченность», что «исторические периоды как бы терлют 
1 11\!1 н 1 одалогическую условность. Перед читателем разворачи-

' 1 11 н 11 длинное драматичесrtое «действо» с мен.яющейс.я «истори-
1 11111 ценой», с <<Яркими интермеццо». 

: 1 IL законченность образа и была одной из предпосылок исклю-
11 tt "'ной прочности его усвоения читателем. В этом творческом 

1 111 11 в этом да ре художественного раскрытия прошлого сила 

' 1 IIIIIШ Ключевского. 

* * 
* 

'Р1шовы те основные элемеН'rы, сочетание которых определило 
1 Jl''' ·rep и содержание научной делтельности Ключевского . «Курс 

1'\ 1'1'1' й истории» был ее завершением, подведением ее итогов, 
111 н то же врем.я он был и ее началом, первичной основой, как 
111 11 'радоксально может показатьс.я это положение. 1 

«liypc русской истории» складывается уже в лекциях, читае
В. О. с .70-х годов; его общал схема дана в «Боярской 

», написанной в 1880- 1881 гг.; она окончательно оформляется 
. ннверситетском курсе, который читается н:лючевским с осени 

1 11 г . Из года в год эти лекции литографируютел и получают 
11н0олее полное изложение в записях 1887/88 г., которые и 
I1Н' 11роизвод.ятс.я в последующих литографированных изданиях, 
llfHPreм самый курс уже це подвергается серьезным изменениям, 
1\IIIIЬ пополнл.я отдельные разделы конкретным материалом спе-

11 11/Шьных исследований автора. Меньше всего rtоснулись эти 
'11 нени.я последнего раздела, посвященного XVIII- XIX вв. 
lr11 литографированные лекции и легли в основу курса, подго

' н11.rншного автором к печаrrи в последние годы его жизнк: I том 
ш 11ел первым изданием в 1904 г., II том- в 1906 г., а III и 

1 тома- уже после смерти автора, в 1911 г.; V том так и не 
1щ отредактирован самим автором дл.я печати и сохранилс.я 

111 1ько в литографированном виде. 
В этом курсе мы не найдем почти следов новой исторической 

lll'repaтypы, не только начала ХХ в., но и конца XIX в. Мы не 
щrtдем в ней ни упоминания, ни отражения даже таких капи-

111 IЬНЫХ произведений буржуазной историографии, как исследо
•rLILИ.Я Павлона-Сильванекого о русском феодализме, как «Очерки 

11 истории смуты» Платонова, как работы Дьяконова о закрепо
щ пии крестьян и многие другие. 

Устойчивость текста чрезвычайно ха рактерна дл.я «Курса» 
l 'шочевского и .явилась, очевидно, результатом того, что его обща.я 
1 руктура была определена заранее. Ключевский вз.ял ее от Со
IОВьева, принял ее и от нее исходил' в :Своей работе. В это:.r смысле 
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3ависимость Ключевского от Соловьева не ограничивается влил 
нием общих теоретических воззрений, она значительно боле 
конкретна и непосредственна. Сам Ключевский писал об «Истори 
России'> Соловьева: «исследователи долго будут черпать прям 
из его книги (исторические факты и положения), прежде че 
успеют проверить их сами на первоисточниках». История Со
ловьева дала Ключевскому не только общую схему периодизации, 
во и постановку и разрешение ряда ее конкретных тем, иногда 

даже частных вопросов, как известная характеристика московски 

князей; из «Историю> Соловьева черпается автором и значитель
вал часть документального материала. 

Эта зависимость определила и основные исторические грани 
«Курса». Вслед за Соловьевым обозначается начало «Курса». Его 
тема- «народ, как историческая личность», что в понимании 

Ключевского, как и Соловьева, обозначает народ, который «ста
новится государством»: с «обособления восточных славяН>> и бли
жайшим образом с «Киевского княжества- первой формы рус
ского государства» начинается русскал история. В этой истории 
ни в древнейшие времена, ни в дальнейшем нет места дл.я исто
рии многочисленных народов нашего Союза. 

Ее последний - четвертый- период, начатый, правда, с 
XVI в., после крестьянской войны и интервенции, но органически 
связанный с Петром 1, кончается серединой XIX в. Реформы 
60-х годов, открывавшие новый период, были для Ключевского, 
по его собственным словам, предметом не истории, а личных 
воспоминаний. Но фактическая разработка курса вслед за Со
ловьевым обрывалась на середине XVIII в., точнее даже на 
Петре I. 

В этой общей схеме не все разделы получили одинаковое 
освещение. 

Более далеким оставался для I\лючевского период Киевск6й 
Руси. Его исследовательская работа по этому периоду, собственно 
говоря, остановилась на теории Сitладывания городовых волостей, 
сформулироваппой им в «Боярской думе». Может быть, оказа
лось здесь и внутреппео протпворечие и с теорией Соловьева: про
тиворечие между копцепцией развитого городового строя торго
вой Руси и примитивпостыо родовых Itняжеских отношений. 

Родной стихией для Н:лючевского была Русь Верхневолжска.я, 
Русь Мосi{овская. Его зпаппя эпохи отложились здесь в четких, 
отстоявшихся формулировr ах. Опа имеет за собой прочную опору 
в работах Чичерина, Соловьева. Научная мысль Ключевского дви
жется здесь спокойно и увереппо, без оглядки. 

Такой же отстоявшейся и мополитной выступала перед Клю
чевским Московская Русь и в ее художественных образах. Если 
в XVIII и XIX вв. все элементы были ещ~ в движении и в ста
новлении, «чем дальше, тем больше входили в область автобио
графии», .то здесь все получило уже законченную, целостную фop-
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м,v. Отсюда живые, конкретные характеристики, художественно 
11рrше картины быта. 3десь была своеобразная эстетическая сим
trrпнн, любовь художника к благодарной модели. Самые краски 
11о1111 этой картины накапливались долго и медленно, собирались 
" 11 ропотливом изучении памятников прошлого. Магистерская pa
l'mтa В. О. над «Древнерусскими житиями святых» заложила здесь 
"''Jir:ыfr серьезный фундамент, введя автора в толщу интимно
l'щтоuых отношений Московской Руси (см. комментарий ко 
11 тому). 

Слишком много сложных, трудноразрешимых проблем пред
r·швлял для Ключевского как историка-художника последний 
ннр~:од. «Наш XVIII век гораздо труднее своих предшественников 
д.IISI изучения, - признавалея Ключевский. - Главная причина 
тому- большая сложность жизни. Общество заметно пестреет. 
1\мссте с социальным разделением увеличивается в нем и разно
t16разие культурных слоев и типов. С половины века выступают 
рн:(ом образчики типов разнохарактерного и разновременного про

l!ехождения... Часто недоумеваешь, к какой эпохе приурочить 
шчюждение того или другого из них, в каком порядке разложить 

11х по историческим витринам». 

К изучению второй половины XVIII в. 1\лючевсхий подошел 
нлотнее лишь в конце 90-х годов и дал ряд ярких исторшсо-бы
топых образов (Болтин, Новиков, «Недоросль» Фонвизина, Еnге-
111111 Онегин и его предrш), но так и не сделал этот накопляв
ншйся материал органической частью своего курса. Если эти 
очерки значительно дополнили последний раздел курса по 
XVIII в., то XIX век так и остался в самых общих, бледных очер
шпиях: Ключевский-историк всо же лучше знал «предков» Оне
t•ипа, чем самого Онегина. Поэтому, думается, V том I:ypca так 
и не получил окончательной обработки от самого автора. 

Мы дали уже общую характеристику и оценку исторических 
Jlзглядов Ключеnекого; вводные главы курса, его социология, 
нмеют только историографическое значение. 

Социологией, больше чем историей, является и вел трактоюса 
первого раздела русской истории, Киевского периода. Она исхо
JН!Т из общего положения своеобразия русского исторического 
11 роцесса и строится на сочетании двух начал: родовой теории 
rшяжеской власти Соловьева и теории городовой торговой Руси, 
выдвинутой самим Ключевским в «Боярсi\.Ой думе». 

В свете этой городовой теории варяжская дружина преврати
ШlСЬ в странствующих купцов, города-крепости- в торговые фак
тории, «княжое право» Русской Правды- в кодекс торгового 
ltапитала, а весь период генезиса феодальных отношений -в пе
риод своеобразного торгового капитализма. В общую соловьевскую 
~~хему эта городовал теория вошла странным чужеродным телом 

и у самого Ключевского оказалась висящей в .воздухе. И только 
его модернизированный экономизм мог привести к ее длительному 
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влиянию в русской историрграфии, сохранившемуел в известной 
:мере вплоть до Покровского и его школы. Марксистеко-ленинскал 
историография мало может почерпнуть из этого раэдела. 

Переход ко второму периоду является не столько развитием 
внутренних отношений, сколько внешним перемещением: «зана

вес, опущеннЫй в Киеве, поднимается на волжском суглинке». 
Автор и здесь подчеркнет особенность, своеобраэие русского исто
рического развития в противопоставлении удеЛьных отношений 
феодальному строю, причем теоретическую формулу найдет в JЗОТ
чинной теории Чичерина, а основные элементы исторической ха
рактеристики удельного периода - у Соловьева. Но здесь уже 
р.ядом с социологом выступает историк, из-за общих рамок со
циологической схемы выступает .яркий конкретно-исторический 
материал. Древнерусские жития св.ятнх дали здесь автору те 
конкретные бытовые черты, которые ставят читателя лицом к лицу 
с прошедшей жизнью. Та же конкретность и фактичность истори
ческой характеристики сообщает до настолщего времени цен

ность главам, посвященным Новгороду и Пскову. 
Но лишь в истории Московской Руси вполне вступает в свои 

права Ключевский-исследователь. 
Автором использован здесь прежде всего значительный до

кументальный материал. Бытовой документ житийной литера
туры здесь удачно дополн.ялс.я не менее богатым бытовым источ
ником «Сказаний иностранцев», а р.ядоМ1 с теми и другими в рас
поряжении исследователя находились богатые публикации лето
пиоей, законодательных памятников, актового материала, дипло
матической перепиеки, публицистики и других источников. 

Собственные исследования автора о боярской думе, крепост
ном праве и холопстве, земских соборах, русском рубле, войдя 
органической частью в состав «Курса», определяют его исследg
вательское значение . Мы иначе, чем оп, объясним борьбу москов
ских князей за самодержавие и развитие дворянства из развития 
феодальных отношепий от феодальпой раздробленности к фео-· 
дально-абсолютичесr~о:му строю, по самое изображение этой борь
бы в XV и в первой половипы VI в., характеристика борьбы 
поместья и вотчипы, ар:шт рпстю~а боярской думы, земских 
соборов, всего адмипистра•rшшого строя- все это сохраняет свое на-
чное значение. И если из общ го I~оптекста выпала политика Гроз

ного, то виною этому пе только историческая традиция, но и пред

взятость художника, в представлопни 1 оторога образ самого Гроз
ного-царя заслонил опричнипу с е политическим содержанием. 

Мы иначе, чем Ключевсr~ий, объ.яспим и раэвитие крепостных 
отношений, и крепостного права: мы зпаем, что I~репостные отно
шения много старше, идут от Русской Правды, от зарождения 
феодализма; мы знаем, что в самом r~репостном праве внеэконо
мическое прину.ждение идет впереди частпой сделки, но самый 
анализ экономического положения крестьянства и показ прак-
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111 11 1срспостных отношений конца XVI и начала XVII в. , дан
" щ 1 ш чевским, имеют не только историографическое значение. 

Jl ищите у Rлючевского народной массы:: «nрежние [исто-
1"''' ' 1 ие. -Н. Р.] теории не охватывали как раз действий .касс · 
11111' Jl ПИЯ» (Лепип, Соч., т. XVIII, стр. 13). Не ищите у Rлю

l t111' Jtoгo классовой борьбы, представитель школы историков-го-
' vдt рственников, он знает лишь борьбу государства с анархией. 

J!/1 tпша «смуты»- в преr~ращении династии. Городские восста-
1 п восстание Разина вообще не нашли своего места в «Rypce». 

t 1 бристы окажутся только «одним дворянским поколением», 

11 движение - только «последним военпо-дворянским движением». 

ll t ищите и истории народов; ей нет места в великодержавни-
он 'ltOй концщщии буржуазной историографии; наглядное сви
N ·rсльство- главы об Украине в III томе: их тема -воссоеди

~~ ~~ ние Руси . Он сохраняет для Украины и , самый термин велико
~~ ржавной историографии- термин «Малороссия». 

Отсюда и та широкая идеализация политичесrшх деятелей 
lo rtовской Руси, особенно царя Алексея Михайловича и его 

~ 111 ружения : в них нет места для классовой харак'rеристики, они-
• 11 •ители национальной идеи, «представительные типы» для всего 

11 рода. 

Впрочем, XVII век попал у Rлючевского уже в IV период. 
'1 оретичесrtи он связал это с темой «закрепощения сословий» , 
фюtтически скорее с династическим моментом- началом «дома 

l 'омановых». Но по сути темой IV периода остался Пffl'p I с его 
р ормами . Характеристиrш основного социально-экономического 
11 даже политического начала в конечном счете уводит автора 

t XVl в . Связь с XVIII в. лишь в культурной, идеологической 
надготовке петровской политики. Неслучайно же IV период, хотя 
11 начинающийся в XVII в., назван «всероссийскию> и «импера
'1 рским» . 

И здесь иначе, чем Rлючевский, мы поймем подготовлен
I!Ость петровских реформ. Мы не найдем у Rлючевского их соци
.tJtЬной обусловленности и социального содержания; и здесь 
t·осударство живет своей самостоятельной жизнью, само опре
~ ляет жизнь общества, но не определяется ею. Но с большой 

~1 ркостью показан и личный образ Петра и все многообразное 
мдержание его деятельности. 

Наконец, едВа ли кто-либо сможет пройти мимо красочной 
нортретной галеRеи исторических деятелей XVIII в. 

Таково в беглых чертах содержание «Rypca» Rлючевского и 
tiГO значение. 

* * 
* 

«Rypc русской истории» Rлючевского - один из ярких памят
uиrtов буржуазной историографии, и это определяет наше к нему 
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отношение. Ценность Ключевского- в его большом I{ОНкретном 
историческом материале, и притом материале, который вышел за 
рамки голой политической истории и ч~рез голову царей и пра
вительств подвел нас непосредственно к истории самой народной 
жизни. Изучение Ключевского имеет в то же время большое 
историографическое значение не только по тем влияниям, кото
рые испытал на себе сам Ключевский, но и по тому влиянию, 
которое он в свою очередь оказал на последующую историографию. 

Из ШI{ОЛЫ Ключевского, из его аудитории· вышел длинный 
ряд русских историков начала ХХ в. и в конце этого ряда 
М. Н. Покровский, четырехтомник которого явился своеобразной 
антитезой I{ypcy Ключевского, последующей попыткой преодо
ления его схемы. При всей страстности борьбы пр.отив буржуаз
ных концепций, отсуwтвие у Покровского марксистеко-ленинской 
диалектики, антипаучиость его теории так и не позволили ему 

реальнu преодолеть буржуазпую I{Опцопцию Ключевского и осво
бодиться от его влияния. 

Настоящее издание ставит себе в то же время целью об
легчить критическую работу над Ключевским. В примечанилх, 
приложеиных к каждому тому, сделана первал попытка ра

скрыть источники l{лючевского -документальные и литератур
ные- и тем самым определить историографическое значение от-: 
дельных частей его курса. 

Постановление пар1'ИИ и правительства от 26 января 1936 г. 
поставилu перед нами задачу преодолеть «антимарксистские, ап

тиленинские, по сути дела ликвидаторские, антинаучные взгляды 

на историческую науку», «свойственные так называемой «истори
ческой школе Покровского». Это должно явиться «Необходимой 
предпосыЛI{ОЙ... для развития марксистеко-ленинской историче
ской науки и подъема исторического образования в СССР». Освое
ние исторического наследства прошлого - один из основных эле

ментов в деле реализации этого указапил. Ключевсiшй- один из 
талантливейших представителей буржуазпого исторического 
наследства, которое мы должны органичесi{И переработать в про
цессе создания своей марксистеко-ленинской исторической науки . 

Н. Рубинштейн. 
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ЛЕRЦИН 1 
1 1 ,\учная задача изучения местной истории.- Историчесиий npo
llllcC. -История нультуры или цивилизации.- Историчесиая 

•'fЩIЮлогия. - Две точи и зрения в историчесном изучении-

1 ультурно-ис·горичесная и социологичесю~я.- Методологическое 

Уд бство и дидактичесиая целесообразность второй ив них в 
1 

IIРучении местной истории. -Схема . социально-историчесного 

IIJ)Oцecca.- Значение местных и временных сочетаний общест· 

11 нных элементов в историчесиом изучении. - Методологичесине 

удобства изучения русской, истории с этой точни зрения. 

Вы прослушали уже нееколь~о курсов по всеобщей 
нстории, позна:rоомились е задачами и приемами универ

итетского изучения этой науки. Начинал куре русской 
нстории, л предпошлю ему несrtолько самых общих эле

fентарных соображений, -цель которых- связать еде

данные вами наблюдения: и вынесенные впечатления: 

n:o всеобщей истории е задачей и приемами отдельного 
изучения: исторйи России. 

Поня:тен практи'!еский интерес, побуждающий нас 
изучать историю РоЬсии особо, выделял ее из состава 
вееобщей истории: ведь это история: нашего отечества. 

Но этот воспитательный, т. е. практический интерес, 
не исключает научного, напротив, должен только при

давать ему более дидактической силы. Итак, начинал 
особый курс русской истории, можно поставить такой 

общий вопрос: какую науч;ную цель может иметь спе

циа.я:ьное изучение истории одной какой-либо страны, . 
~ В. ltлючевокиl!, ч. I 

\ 

• 

' 

Научная 
задача из- · 

учения ме- • 
стной 

истории 



Историче
ский про

цесс 

• • 

Два пред
мета всто

рвчq_скоrо 

иауllения 

какоrо-лиоо <rrдельного народа? Эта цель должна 
быть выведена из общих задач •Ие'Юрического исзуче

ния, т. е. из вадач tИзучения общеЛ И!СТОрии челове-

чества. , 
На научпом IЯЗьtке слово история · употребляется 

в двояком смысле: 1) ка1~ движение во времени, про
~ и _J)..-ШL:К познание продесса. Пqэтому все, что 
совершател во врюrени, кмеет свою оИсторкю. Содер

&:i!ИеJГнсТОрии, Itaк отдельной науки, специальной <>1'
расли научного зпан я:, служит историчес-~ий nроцесс, 

т. е. ход, уеловил и успехи человеческого общежития 

или жизнь человечества в ее развитии и результатах. 

Человечес1юе общ еж ие _!_такой же факт мирового бы
тiiЯ, Как и жизпь ок ужающей нас природы, и научное 
познание этого фюtта. - такая же 'неустранимая потреб-

' ность чело ч citoгo ма, как и изучение жизни э·rой 

природы. 1 л воческ общежитие выражается в разно
образны ю д 1 их со зах, которые могу·r быть названы 

историч I пми •rелами и которые возникают, растут и 

размпожu. тс.н, переходят один в другой ц, наконец, 

разруmа1 тса, - слов м, рождаются, живут и умираю·r 

подобпо ор n.nически телам природы. В~икповен~е, 
рост и мопа этих с юзов со всеми условиями и по

следствнями их жиз и и есть то, что · мн называем 
ucmoputtcc'll:u.At npoцecco.At . . 

c·r рич скиМ процесс вскрывается в явлениях че
ловечесitой жизни, Ji!:звестия о которых сохранились 

в историчr.сrtих памятниках или источниках. .Явления 
эти необоэримо разнообразны, касаются междунаро},(ннх 

отношений, внешпей и внутренней жизни отдельшп 

народов, деятеJrьпости отдельпых лиц среди того или 

другого на рода. Все эти я•ения складнва.хrrся в ве
ликую жизненпую борьбу, которую вело и ведет чело

вечество, стремясь к целлм, им себе поставленвнм. Or 
этой борьбы, постоянно ме .я:ющей свои :приемы и ха

рактер, однако, отла ается нечто более твердое и устой

чивое: это- извести й Ж}frейсitий порядок, строй люд

ских о'rвошений, ин ересов, п~rятий, чувств, нравов. 
Сложивтегося порядка люди держатся, пока непрерыв
ное движение исторической драмы не заменит его дру

гим. Во всех этих изменениях историка заним:аJО'!t два 
:.! 



111 111111111~ предмета, Itоторые он старается разгшщеть 

1 11 'IIIIICTOM потоке исторической жизни, RaK она отра-
1 1 II'H 1.1 источниках. Накопление опытов, знаний, пo
lfl 1 110 • rей, привычек, житейских удо ств;-fлучОО

одной стороны, частн.)!JQ личную жизнь_от-

lltll г овека а с друго - станавливающих и 

н1 1 1 ршенствующих общественные отношения между 

1 Щl• ш, словом, выработitа человека и человеческого 

" Щt .1 ития, 1 таков один предме11 исторического изу

' 1' ншr. Степ~нь этой выработки, достигнутую тем или 
p,yi'HM на_родом, обыкr:овенно пазывЕСТ его пультурои 

1 11 цивилизацией; признаки, по которым историческое~~ 
11 •шпие определяет э·rу степень, составляют е;одер-

' ttшe особой отрасли исторического ведения, истории 
/IЛ4тур·ы или цивилизации. Другой предмет истори-

11 'J ого наблюдения- это природа и действие истори-

11 ltИX сил, строящих человеческие общества, свойства 

11 многообразных нитей, материальных и духовных:, 

110 tощью которых случайные и разнохарактерные люд-

1 1 tre единицы с мимолетным существованием склады- • 
11t1 тся в стройные и плотные общества, живущие целые 
111 1ta. Историческое из~чение строения общества, орга-
1111 ации людских союзов, развития и <УrПравлений их 

о1'дельных органов, словом, изучение свойств и .I(ей

~~·~·uия сил, соз'идающих и наплавляющих людское обще
житие, составляет .задачу осоС)ой отрасли . исторического 
!Шания, науки об обществе, которую таitже можно вы

дс~лить ИЗ ООЩ6ГО tИС'.ООричес:rооrо ивучеНИЯ ПОД 

1111.званивм истори'Чеспай социологии. • С,уществt~нное 
~J[ИЧИе ее <Yl' .историИ! цивилизации в тоы; что содер

жание последпай составляm . результаты истороиче

tжоrо процесеа, а в первой наблюдению подлежат 

еиЛЪI и средства его движения, так сказать, его 

1 1шетиrtа. По разJitичию преД1М•е11ОВ не одИ!Наковы 
и приемы: iИзучения. 

Н:акое же отношение истории общей и местной Отношение 
? н ним 

к этим предметам позна;в:ия истории 

Оба указанные предмета исторического изучения общей 11 • Jl гче различаются в отвлечеНJI>Й: классификации зна- местной 
lfИй, чем в самом процессе изучения. На самом деле, 
1шк в общfiJй , так и в местной истории одновременно 

1• 



. 
наблюдают и успехи общежИ'rил и строение общества, 
притом таR, что по самым успехам общежития изуча!От 

природу и действие строящих его ·сил, и, наоборот,

данным строем общества измеряют ·успехи общежития. 
Однако можно заметить, что в . истории общей и в исто
рии местной оба предмета не находятел в равновесии, 

и в одном изучении преобладает одйн предмет, в дру

гом -другой. Сравним, какую степень простара и ка-
кой материал находит для своих исследований историк 

культуры в пределах истории всеобщей и в пределах 

истори•и 'местной и ЩJ,тем дадiШ оебе тa:rwlй же отчет 
по отношению к ис·rорику, поставившему перед собой 

вопросы социологического хауактера. 

Успехи людского общежития, приобретения куль
туры или цивилизации, которыми чользуются в. боль
шей или меньшей степени отдельные народы, не суть 

плоды только их деятельности, а созданы совместными 

или преемственными усилиями всех культурных наро

дов, н ход их накопления не может быть изображен 

в тесных рамках f{акой-либо местной истории, rtоторал 
может только указать связь местной цивилизации 

с общечеловеческой, участие отдельного народа в . об

щей культурной работе человечества или, по крайней 
мере, в плодах Э'IЮЙ · работы. Вы уже знакомы с ходом 
этой работы, с общей картиной успехов человеческого 

общежития: сменллись народы· и поколения, переме
щались сцены исторической жизни, изменллись порл,n;ки 

общежития, но нить исторического развития не преры

валась, народ!i и поколения звеньями смыкались в не

прерывную цепь, цивилизации чередавались последо

вательно, как народы и поколения, рождаясь одна из 

другой и порождая третью, постепенно накоплллсл из

вестный культурный запас, и то, что . отложилось и 
уцелело от этого многовекового запаса, - это дошло 

до нас и вошло в состав нашего существования, а через 

нас перейдет к тем, кто придет нам на смену. Этот 
еложный процесс становител главным предметом изу-

".;) ченил во всеобщей исторИи: пр~атически, в хроно
логическом порядке и wпоследовательноn связи причин 

.и 'Следствий, изображает . она . жизнь народов, совмес'l'

НБIМИ или преемст.венными усилиЯми достигавших 

4 



1 '' 11 -либо успе:)(ОВ в развитии общежития. Paccмa·rpи
IIIH тзления в очень большом масштабе, всеобщая ис·rо

рщl сосредоточивается, главным образом, на культурных 

1111 ваниях, которых удалось достигнуть тому или дру-

1'11 ry народу. Наоборот, когда особо изучае:rся история 
t·r·д Jrьного народа., кругозор изучающего стесняется са-

щ r предметом изучения. 3десъ набш6дению не подле
' н•r ни взаимодействие народов, ни их сравнительное 

1 уJlьтурное значение, ни их историческое преемство: 

11 р емственно сменявшиеся народы здесь рассматрива

Ю'ГСSI не как последовательные моменты цивилизации, . 
110 как фазы человеческого развития, а рассматрива-. 
urrcя сЗJми в ееб-е, как orrдeлыrn:e этнографичес:юие особи, 
11 которых , повторяясь, видоизменялись известные п;ю

J~оосы общежития, те или другие сочетания условий 

•r ловечесitай жизни. Постепенные уепехи общежития 
11 связи причин и следствий наблюдаются на ограни~ 

'' пном поле, в m:шестных географических и хронологи
' ' ких пределах. Мысль сосредоточивается на ·другИх 
торопах жизни, .. углубляется в самое строение чело

' ческого общества, в то, . что производит эту причин
ную связь явлени:!t, т. е. в самые свойства и действие 

1tсторических сил, строящих общежитие. Изучение . мест
lrой истории дает готовый и ,н~иболее обильный материал 

для исторической социологии. -
Итак, разница в точках зрения . и их сравнительном 

удобстве. Эти точки зрения вовсе не исключают одна 

другой, н,апротив, пополняют друг друга. Не только 
бщая и мес~ая история, но ·И отдельные ·исторические 

факты могут быть исследуемы с rroй I!ЛИ другой сто
р ны по усмотрению исследователей. В . Древие.м праве 
Мэна и Античной городс'Х:аu обЩtUив Фюстель-де-Кулан
жа предмет одинаков- родовой союз; но у последнего 

тот с.оюз раесматривае:тся как :момент античной циви

Jшзн.ции или как основа гре:Iю-рймского общества, а у 

первого - кait возраст ..Jiеловечества, как основная сти

хия людского общежития. Конечно, для всестороннего 
нознания пре,щм~а желательно с.овмещенце обеих точек 
· рения в историческом ·изучении. Но целый ряд сообра
жений побiждает историка при изучеf{и:И' местной исто
рии быть по иреимуществу .социологом. , 
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-
Всеобщая история соодавалась, по крайней мере . 

доселе, не совокупной жизнью всего человечества, су

ществовавшего в известное время, и не однообразным 
13заимодействием всех сил_ и условий человеческой жиз

ни, а отдельными народами или группами немногих 

народов, которые преемственно сменял'ись при разнооб-
' разном местном и временном подборе сил и условий, 

нигде более не повторявшемся. Эта непрерывная смена 
народов на исторической сцене, этот вечно изменяю

щийся подбор исторических сил и . условий може>r по:ка

заться игрой случайностей, лишающей историческую 

жизнь всякой планомерности и закономерности. , На что 
може'l' пригодиться изучение исторических сочетаний и 

положений, когда-то и для чего-то сложившихся в той 

или другой стране, нигде более неповторимых и непред

видимых? Мы хотим знать по этим сочетаниям и поло
жениям, как раскрывалась внутренняя природа че.ilо

века в общении с людьми и в борьбе с окружающей 

природой; хотим видеть, как в .явлениях, составляющих 

содержание исторического процесса, человечество раз

вертывало свои скрытые силы, словом, следя за необоо- . 
римой цепью ИС1:J:езнувших поколений, мы хотим ис

полнить заповедь древнего оракула- познать самих 

себя свои внутренние свойства и силы, чrобы по ним 

устроить_ свою земную жизнь. Но по условиям· своего 
земного бытия человеческа.я природа, как в отдельных 

лицах, тait и в целых народах рас1~рывается не вся . 
вдруг, целюtом, а частично и прерывисто, подчиняясь 

обстоятельствам места и времени. По этим условиям от
дельпые пароды, .принимавр::rио наиболее видное У:Iастие 

в историч Itoм процессе, оообеппо ярко проявляли ту 
или другую сплу человечесitой природы. Греки, раз
дробленные па .ьшожоство слабых городских республик, 
с непревзойдеппой силой и цельпостыо развили ~ сеЬе 
художественное тв рчоство и философское мышление, 
а римляне, основавши пебьrвалую военную имп~рию 
из завоеванного ими мира, дали му удивительпод граж

данское право. В том, что сделали оба этих народа, видят 
их историческое щ)извание. Но было ли в их судьбе 
что-либо роковое? Была ли предпазначена в удел Гре
ции идея кра,соты; и. истины, а Италии- чутье правды? 

б 



t't'Of ия отвечает на эrо отрицательно. Древние римляне 
1 Jl ll посредственные художники-подражатели. Но по-

111 11 и их, смешавшиеся с покорившими их · варварами, 
•ttti'OM воскресили древнее греческое искуссrво и сце-

1 • 111 Италию образцовой художественной мастерсrtой 
1 111 всей Европы, а родичи этих варваров, ос·rавши,всл 

1 Jl сах Г-.ермании, спустя века, особенно усердно реуШ- .../ 
1111р вали римское право. Между тем, Греция с преем-
IIIЩ й павшего Рима, Византией, тоже освеженная на-
11 ti.ШOM варваров, после юстиннанова кодекса и Софий-
' 1 Ul'O собора не оставила ~ам.ятных образцов ни в искус-

' 111 , ни в правоведении. Возьмем пример из новейшего 
''Р .мени . . В конце XVIII и в начале XIX в. в Европе не 
tщо народа более мирного, идиллического, философ-

' 1 OL'O и более- пренебрегаемого соседями, чем' немцы. А 
11 нее чем сто лет спустя после появления Бертера и 

1 t!JIЬKO через одно поколение от Иены этот народ едва 
111 завоевал всей воинственной Франции, nровозгласил 
11 r во сиJШ, как принцип IМеждуна родных отношений И! 
11 ставил под ружье все народы континентальной 

J•~вропы. 
Значит, · тайна исторического процесса, собственно, 

11 в странах и народах, по крайней мере, не исrtлючи-

Идеальная 
цель соци

ологиче-
1' льно в них самих, в их внутренних постоянных, дан- ского ив

IШ.Х _раз навсегда особенностях, а в тех многообразных учения 

н изменчивых счастливых или неудачных сочетаниях 

1111 шних и внутренних условий развития, какйе скла-

J~J.шаются в известных странах - для того или другого 

11 рода на более или менее nродолжительное время. 
• l'li сочетания- основной предмет исторической социо-
JI ии. Хоrя они запечатлены !Местным хараrпером и вне 
щ nпого места неповторимы, но это не лишает их на: 

y•tiioгo интереса. Чрез общества, подпадавшие под их 
J .ttствие, они вызывали наружу те или другие свой-

1"1 na чеЛовечества, раскршали его природу с разных 
t•торон. Все исторически слагавшиеся общества- все ' 
Jlll зrичные местные сочетания разных условий развития. · 
<JJJсдовательно, чем больше изучим мы таrtих сочетаний1 
1· м полнее .узнаем свой_ства и действие этих условий,. 

1 tждого в отдельнос·rи или в данном наиболее своеоб-

}1 лом подборе. Так этим путем, быть :может, удастся 

.. 



Основные 
силыобще

жития 

выяснить, как общее правило, -х:оzда, например, капитал 

убивает свободу труда, не усиливал его производитель

ности, и -x:oziJa помоrает труду стать более производи
тельным, не порабощал его. Изучал местную историю, 
мы познаем состав людского общежития и природу со

ста:еных его элементов. Из науки о том, . как строилось 
человеческое общежитие, может со временем - и это 

будет торжеством исторической нау1ш - выработаться 

и общая соци<>лоl'ическая часть ее -наука · об общих 
законах строения человеческих обществ, приJrожи~ 

и:езависимо от иреходящих местных условий. 

Определив, J!' каком соотношении должны находить
ся nри изучении местной истории точки зрения куль

турно-историческая и социологическая, перейдеом теперь 

к блиЖайшему рассмотрению самого этого вопроса об 
условиях развития людских общооrв, о тех или иных 

сочетаниях этих условий. 

Исторический процесс, как мы его определили, сла
гается из совместной работы нескольких сил, смыкаю

щих отдельные лица в общественные союзы. В облас-rи 
оnытного или наблюдательного познания, а не созер

цательного, богословского ведения, мы различаем две 

основные первичные силы, соодаi(>щие и движущие сов

местную жйзнь людей: это -человеческий дух и внеш

няя или так называемая физическая природа. Но исrо
рил не наблюдает делтельности отвлеченного человеч&
ского 'дJха: это область метафnзики. Равным образом 
опа пе ведает и одинокого, отрешенного от обществG~о 

челов IШ: чоловок сам по себе по есть предмет истори

чесitого изучепия; предмет этого изучения- совмест

пал жиэпь Л1 д й. Историч CI ому паблюдепию доступ
ны кою р TIILI 1шды или формы, какие принимает· че
ловечес~Кй д в вм· стпо11 жиап.и людей: это инди

видуальная ч JJ в 'J 1 ая личность и человеческое об

щество. Я разу1м 10 общ cmao, rtaк историческую С'Jилу, 
не в смысле Itакого-либо п циаJrьпого людского союза. 

а прос·rо как факт, что люди живут вместе и в этой 
совместной жизни оказывают влилпие друг на друга. 

Это взаимное влияние совместпо живущих людей и 
образует в строении общежития особую стихию, имею

щую оеобые свойства, свою природу, свою сферу дея-
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1 11•11 сrи. Общество составляется из лиц; но лица, со-
11111 JS!ЮЩие общество, сами по себе каждое- далеко 

111 •н, что все они вместе, в составе общества~ здесь 

''''' усиленно nроявляют одни свойства и скрываю11 дру-
1111 , развивают стремление, которым нет места в оди-

11111 1 tl жизни, посредством сложения личных сил произ

Jнщн r действия, непосильные для каждого сотрудника 
11 о·t•дельности. Известно, какую важную роль играют 
11 Jl! дских отношениях пример, подражание, зависть, 

с 1111 рnич:ество" а ведь эти могущ_ественные пружины 

111'1щ жития вызываются It действию тольRо при нашей 
llt''I'P че с ближними, т. е. авязываю нам обw;еством. 
'Jio•шo так же и внешняя природа нигде ц никогда не 
1 1 llствует на все человечество одинаково, всей сово

' rшостью своих средств и влияний. Ее действие под
'111Пено мноvообразным географическим изменениям: paз
llf.IM частям человечеС'rва по его размещенцiо на земном 
1111 ре она отnускает неодинаковое количество света, 

r· ала, воды, миазмов, болезней -даров и беАствий, 

1 00' Э'l'Ой неравном~рности аависят местные особеннос'l'и 
•11 дей. Я говорю не об известных антропологических 
р сах ___.: белой, темножелтой, коричневой и пр., про

'' хождение Itеторых, во всяком случае, нельзя объяс
llliТЬ только местными физическими влияниями; я ра-
1умею те преимущественно бытовые· условия и духовные 

обенности, каitие вырабатываются в людских массах 
rroд очевидным влиянием окружающей природы и еово-

1 упность ка-горых составляет то, что мы называем на-

11однtt.Аt тео~~иiера.Аtенто.м . Tlo/ и внешняя природа нaб
JLI даетея в историчес:оой ЖJизни кait' природа стран:ы, 

1 
l'де живет известное людское общество, и наблюдается 

как сила, посitольку она влияет на быт и духовный 
•клад людей. · 

Итак, человеческая лuч'Н.Осmь, людское общество и 
npupoaa стр,ан-ы- вот те три основные исторические 
.илы, которые стрмт людское общежитие. Каждая из 
r тих сил • вносИ'r в состав общежития свой запас эле
! птов или связей, в которых проявЛяется ее деятель-
1/Ость и которыми завязываютел и держатся людсitие 

• юзы. Элементы общежития- это либо свойства и nо
'l'ребности нашей nрироды, физической и духовной, либо 
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стремления и цели, какие рождаются из этих свойств 

и потребностей при учас·тии внешней природы и других 

юдей, т. е . . общества, либо~ наконец, отношения, Itакие 

возпимют между ыюдьми из их целей и стремлений. 

Сообразно с таким или иным происхождением одни из 
этих элементов могут быть признаны проотыми или 

первичными, другие- производными, вторичного и 

дальнейших образований из совместного действия прос

тых. .По основным свойствам: и потребностям: человека 
эти элеМ'ёirrы- можно разделять на , физиологичеспив-..__ . 
пол, возраст, кровное р~ство, эпоnо.А,и'Чеспие- труд, 

мпитал, кредит, юридичеспие и политичеспие- власть, 
закон, право, обязанности, духовпые- религия, наука, 
искусс1во, нравственное :чувство. 

Общежитие складывается из своих элементов и под
держивается двумя средствами- общение.Аt и npee.Aicm
вo.лt. Чтобы стало возможно общение между людьми, 
необходимо что-либо общее между ними. Это общее 
возм:ожtrо при двух условиях: чтобы люди понимали 
друг друга и чтобы нуждались друг в друге, чувст

вовали потребность один в другом. ЭDи условия оозда-· 
ются двумя общими способностями: разу.лtо.лt, действую-

. щим по одинаковым законам мышления и •В силу общей 
потребности познания, и волей, вызывающей ~ействия 

для удовлетворения поrrребности. Так с'оздается взаимо
действие людей, возможность воспринимать и сообщать 
действие. Таким обменом действий отдельные лица, об

ладающие разумом: и волей, становятся способны вести 

общие дела, смыкаться в общества. Без общих поняrий 
и ц лей, б з разделяемых всеми или большинством 
чувств, ипт росов и стр млопий люди пе могут са:ставить 

прочного общ ст.ва; ч м больше возпш ает таких связей 
и чем больше получают опи влаОil'и на/l. волей соединя

емых ими людей, т м общ тво становится прочнее 

Устаиваясь и тверд я т вр м пи, эти связи иревраща
ются в нравы и обычаи. В илу тех же условпй общение 
ВОЗМОЖНО не ТОЛЬКО М Жду О'ТДСЛЪПЫМИ ЛИЦаМИ, НО И 
между целыми очередующим:ися поколепиям:и; это и 

есть историчеспое · npee.лtcmoo . Опо сосгонт в том, что 
достояние одного поколения, материальное и духов

ное, передается другому. Срецствам передачи служат 

1 
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tt11оледоеан.ие и eocnumm~ue. Время закр€пл.яет усвооем:ое 
щследие нов~нравственнО!Й связью, истори'Чесх:и.лt npe
tlrtнue.лt, которое, действуя из поколения· в поi~оление, 
1 ротворлет наследуемые от ·отцов и дедов заветы и блага 

11 наследственные свойства и. наклонности потомков. 

Так из отдельных лиц составляются постоянные союзы, 
1 реживающие личные существования и образующие 

лее или •менее сложные истори'Чесх:ие типы. Преемст-
11 пной связью поколений вырабатывалась цепь союзов, 
все более усложн.явшихс.я вследствие того, что в даль-

11 йшие союаы последовательно входили новые элементы: 

нто,Ричного обраоовани.я, вооникав~:rие иа взаимодейст

nи.я первичных. На иаиоло.г.и еских сновах кровной 
СО.Я3И строилась первобыrна.я се.мья . Семьи, лошедшие 

•r одного корня; обраоовывали род, другой к овный 
оюз, в состав мr~рого входили уже религиозные и 

1 ридические элементы-п0читание родоначальниiш, 

шторитет старейШины, общее имущество, круговая са
fООборона (родовая месть). Род через нарожд~ние раз
росталея в пле.лtя, генетичесRая свнзь к:Оrорого nыра
жа'Ласп в единстве лзъm-з:, в общих обычаях и преда

ниях, а из племени или племен посредством .разделе

аш.я, соединения и ассимиляции составл.ялс.я народ, 
когда к связям этнографическим присоединялась ~рав
ственна.я , сознание духовного единства, воспитанное 

общей жизнью и совокупной деятельностью, общно
стью исторических судеб и интересов. Наконец, народ 
t'l·ановитс.я государство.лt, когда чувство нацщшального 
t дипства получает выражение в связях политических, 
11 единстве верховной власти и закона. В государ
"rве народ становится не только политической, но и 
неторической личностью с более или менее .ясно выра

женным национальным характером и сознанием своего 

мирового значения. 

Такоm основные формы общежит я, представл.яю
щие последовательные моменты его роста. Начавшись 
1 ровной связью тесной семьи, процесс аавершалс.я слож

tаi~М государственным союаом. При этом каждый пред-
111 'ствующий союз вхо,щил в состав последуюЩего, из 

1юго развивавшегос.я. На высшей ст_упени, в государ
с\1'1\е, эти союзы совмещались; семья остатками родо-
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воrо (}OJ эа становилась в р.яду '!астных (}ОЮЗо~, как 

оспо nая клеточКа общественной организации; племена 
и nароды либо ложились в основу сословного деления, 

Jlибо оставались простыми этнографическими группами 
с нравственными связями и общими историческими вос

поминаниями, но без юридического значения, как это 

бывало в разноплеменНых, многонародных государст
вах. HQ складываясь из союзов кровного родства, об
щественный состав государства подвергалея обратному 

процессу внутреннего расчлененИя по разнообразным 
частным интересам, материальным и духовным. Так 
воздикали многообразные .частные союзы. которые вхо
дят в состав Г.Ражданс!tого общества. 

Я напомнил вам эту известную общую схему оо
циально-исторического процесса. для того, чтобы ца ней 

показать, какие явления наблюдаются в этом процессе 

при местном его изучении. Бесконеч!jое разнообразие 
союзов, из которых слагается человеческое общество, 

происходит <Yr того, что основные элементы общежитин 
в разных местах и в разные времена л.вляются не в оди

наковом подборе, приходят в различные сочетания, а. 

разнообразие этих оочетаний создается, в свою очеуедь, 

не только количеством и подбором составных частей, 

большею или меньшею сложностью людских союзов 

но и различным соотношением одних и тех - же эл~

ментов, например, преобладанием одного из них над 
другими. В .этом разнообразии, :коренная причина кото

рого n бесrtонечных изменениях взаимодействия · ис·rо

рич с1 и сил, самое важпое то, Ч'rо элементы обще

жития в различiiых сочетапия · и положепиях .обнару
живают n од1ш Itовые войства и дойствия, повертыва

ются перед IIa6JJ дат лом разли чпыми сторонами своей 
природы. Елагод psr ·rому д ж в однородных союзах 
одни и те же эл м Il'l'Ы стоят и дейстnуr~т пеодинаково. 
Каже.'гся, Ч'rо ьн",кот бьrтъ в ч л в чесrtом о&щежитиИ' 
проще и однообразп :мьи? Но It кая разница между 
семьей христианской и нзич скоn или между семьей 

древней, в состав IWOOpoй вх<>дили 1и челядинцы, ка&: 
родные и в к,отор<>й все домочадцы pa6crtи безмолвст

вовали перед домовладыкой, и семьей новой, основан-/ 
ной исключительно на кровном родстве и в которой' 
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положение ·всех членов обесдечено не только юриди

~ески.м:и, но еще более нравствеНIIЫми определениями, 
где власть родителей является не столько совокуп

ностью прав над домочадцами, сколько совокупиостью 

бязаиностей и забаr о детях. Присутствие элементов, 
Не3З!метных в составе первобытной · языческой семьи, из
менило характер союза. Одни и те же элементы:, сказал 
я, · действуют неодинаково в разщrчных сочетаниях. 

Если мы замечаем, что в одной и той же стране в разные 
времена капитал то порабощал труд, то помогал раз

витию его свободной деятельности, усили,ооя его про

изводительность, то служил источником почета, ува

жения к богатству, то разжигал ненависть или презре

ние со стороны беднО'Ты,- мы в праве заключать, что 
социальный состав и нравственц-ое настроение общест

ва в той стране подвергались глубоrtим переломам. 

Или примите в соображение, как видоизменяется на
чало кооперации в семье, в артели, в торговой rtом

папии на акциях, в товариществе на вере. ПосмО'Трите 
также, как изменяется образ действий государственной 

власти от состояния общества в разные периоды госу

дарственной жизни: она действует то незавиt:.Имо от 

общества, то ~в живом единении с ним, то закрепляет 

существующие неравенства и даже создает новые, то 

уравнивает классы и поддерживает равно~есие между 
общественными силами. Даже одни и те же лица, обра
зуя различные по характеру союзы,_ вследствие разно

образия интерееов, ими -руководящих, действуют раз

лично в торговой конторе, в еоставе ученоr..о, художе

ственного или благотворительного общества. Еще при-, 
ыер. Труд- нравственный долГ и основа нравс'rвен
ного nорядка. Но труд'\ труду рознь. Известно, что 
труд подневольный, крепостной, производит далеко не 

то же . дейетвие на хозяйственнЫй и ираветвенный быт 
народа, как труд- вольны~: он убивает энергию, ослаб
ляет предприимчивость, развращает нравы и даже пор

тит расу физически. В последние дееятилетия перед 
свобождеиием креетьян у нас стал прекращаться есте

ственный прирост крепостного населения, т. е. иачи

нu.ла вымирать целая половина сельск-ой России, тart 
что отмена крепостного права переставала быть вопро-

~з 



. 
еом только справедливос'l'И или человеколюбия, а ста-

новилась делом стихийной необходимости. Последний 
пр.имер. Известно, .что в первобытном кровном еоюзе 
личность исчезала под гнетом старшего, и ее вьюво

бождение из-под этого гнета надобно считать значи-

' • тельным успехом в ходе цивилизации, необходимым 
для того, чтобы общество могло устроиться на .нjtчалах 

равноправности и личной свободы. Но прежде чем 
успели восторжествовать эти начала, свобода пред()

ставленного самому себе одинокого челове-ка по местам 

_ содействова;Iа успехам рабства, вела к ·развитию. личной 

, кабалы, иногда . более тяжкой сравнительно е гнеrом 
старинных родовых отношений. 3начит, личная сво
бода при известном складе общежития может вести 
к подавлению личности, и когда мы читаем статью 

У л оженил царя Алексея Михайловича, которал грозит 
.кнутом и ссылкой на Лену своб щщшу человеку, всту
пившему в личную зависимость от другого, мы не 

знаем, что делать, сочувствовать ли эгалитарной мысли 

закона и:Ли скорбеть о крутом середстве, которым ов 
одно из самых ценных прав человека превращал в тяж

кую государственную повинность. 

ИЗ прi;Iведенных примеров видим, что составом 
общества в различных сочетаниях устанавливается ne
o дипа:х:овое отпошепие .лtе:жду составпы.лtи элемепта..м.и, · 
а с изменением взаимного отношения и са.лtые эле

.лtептъt обпаруэtсивtiют различпые свойства и действуют 

пеодиnа?Сово. 
Общая на- 3пал, с какими вопросами надобно обращатьс.я 
учнаяцель к историческим явлениям, чего искать в них, мож.но 
изучения • • 
местной определить и паучное зпачепие истории известного на-

истории рода по отпошепюо 1~ общему историЧескому изучению 

.человечества. Это зпаqепие может быть двоякое: е ·одной 
стороны, опо опр д оrсл энергией развития варода 

и, в связи с этим, c-r попью его влилвил на другие 
народы, а через ни па общ е культурвое движение 

человечества; с друг й сторопы, отдельная история из

вестного народа може-r быть важна своеобразностью 
своих лвлений независимо от их Itулщурного значения, 

когда представляет изучающему возможность наблю

дать такие процеееы, которые особенно явственно вскры-

н 



1 ют механику исторической жизни, в которых исiори-
~ 

' J ские силы ~шляются в УfШОвиях действия, редко 

11 вторявшихся или нигде более не наблюдаемых, хотя 
оы эти процессы и не оказалИ значительного влияния 
ua общее историческое движение. С этой стороны на
учный интерес истории того или другого народа опре

деляется количеством своеобразных местных сочета~ий 

и вскрываемых ими свойств тех или иных элементов 

бщежития. В этом отношении история страны1 кото
рая представляла бы пош~·орение явлений и процессов, 
уже имевших место в других странах, если только 

в истории возможен подобный случай, представляла 

Оы для наблюдателя немного научного интереса. 

Истор]!Я России' представляет неr~оторые мет~доло
гические удобства для отдельного социологическ6го 
изучения. Эти удобства состМт: 1) в сравнительной 
простоте господствующих в ней процессов, помогаю

щей достаточно отче;гливо разглядеть работу истори

(rеских сил, действие и значение различных пружин, . 

~:~ходивших в сравнительно несложный соста~ нашего 

бщежития; 2) в своеобразном сочетании действовц.в

ших в нашей истории условий народной жизни. Срав
пительная простота строя нашей историчесrtой жизни 

не мешала своеобразности ее строения. В ней наблю
даем дейС1'БИе тех же исторических сил и элементов 

общежития, что и в других европейских обществах: 

по у нас эти силы действуют с .неодинаковой 1Iапря

женностью, эти элемеimы являются в ином подборе, 

uринимают иные размеры, обнаруживают свойства, не

:.~аметные в других странах. Благодаря всему этому 
общество получает своеобразный состав и характер, на
родная жизнь усвояет <Jсобый темп движения, попадает 
в необычные доложенил и Rомбинации условий. При
веду несколько примеров. Во всякой стране система. 
рек давала направление торговле, свойством почвы 

обусловливался характер промышленности. В первые 
uе:ка цашей истории, когда главная масса русского на

селения сосредоточивалась в черноземной области сред

него Днепра с его обоюдосторонними прirrоками, важ
нейшие реки южной Руси направляли русскую торгов
лю к черном~рским, азовским и волжсrtо-касш&сrtи:м 
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рынкам, где спрашивались преимущественно мед, в'оск, 
меха-продукты леса и в меньшей степени хлеб. Это 
сделало внешнюю торговлю господствующей силой в на
родном хозяйстве русских славян ·и вызвало усиленное 
развитие лесных промыслов, звероловства и борrничест

ва. Но потом под давлением, шедшим из тех же сте
пей, по которым цролегали пути' русской торговли, 
главная масса руеского населения передвинулась в об

ласть верхней Волги, на алаунекий суглинок. У дале
ние от Приморских рынков (>слабило внешний сбыт и 
сократило лесную промышленность, а это привело 1~ 

тому, что хлебопашесrво стало основой народного хозяй

ства. И вот случилось, что на открытом днепровском 
черноземе Русь усиленно эксплоатировала лесные бо
гатства и торговала, а на лесистом верхневолжском су

глинке стала усиленно выжигать лес и пахать. •Внеш
ние международные отношения, влиявшие на разме

щение населения в стране, сплетались с внутренними 

географическими ее особенностямИ в такой запутанный 
узел, что народный труд, подчиняясь одум условиям, 

ш;>лучал направление, не соответствовавшее другим . 

В народнохозяйственном бьrrу, так своеобраано склады
вавшемся, естественно ожидать явлений, не подходя

щих под привычные нормы. В 1699 г. Петр ВеЛикий 
предписал . русским купцам торговать, как торгуют 

в других государствах- компаниями, ·складывая свои 

капиталы. Дело по непривычке и недостатку доверия 

шло туго. Между тем, древняя Русь вырабО'l'ала свою 
форму торгового товарищества, в котором соединялись 
не капиталы, а лица па оспове родства и нераздель

аости имущества. Под руководством и ответственностыо 
старшего поотд лоппыо родс·rвенники вели торговое де-

, J!o, не как товарнrцн-паtlщи.Jш, а как подчиненные аген

ты хоsяина. ro - торгооьtй oo.At-, 'со~тоявший из купца
хозяина с его «куп ч IШМИ братьями», «купеческими 
сыновьями» и т. д. · ra форма кооперации наглядно 
показывает, как поrрсбпость Itоллеi{.Тивной деятель

ноет~, при недостатке вэаимпого доверия в обществе, 

и~кала средств удовлетоорепия под домашним кровом, 

цепл.ялсь за -остатки кровного союза. 

rfaк , в нашем прошлом историк-социолог встреrит 
Sб 



аюмало .явлений, обнаруживающих разностороннюю гиб

Jtость человечесitОго общества, его споообность при•ме
Jштьс.я к данным услови.ям и комбинировать наличные 

t~рсдства согласно с потребностями . Мы только что ви
ноли, как из древнерусского родственного союза под 

д ltствием эrtономической потребности- выработалась идея 

'1' ргового дома. Сейчас увидим, как идея Н,.Равственного 
11 рядка под .действием местньrх условий послужила 

с:родством дл.я удовлетщ>·рени.я хозяйственных нужд па-

ления . Вместе с христианством на Русь принесена 
r,1ша с Востока 'МЫСЛЬ об оrrречении от .мира, как о вер-
11 йшем пути к спа6ению и труднейшем подвиге хри
сУrианства. Мысль эта воспринята была русским общест-, 
м так живо, что менее чем через сто лет киевский 

1 Iочерский монастырь .явил высокие образцы иноческого 
1 движничества. Три-четыре вeita спустя та же мысль 

11 •ла ряды отшельников в глухие леса северного 3а
нолжь.я. Но многочисленные . лесные монастыри, там 
с паваиные ими, вопреки их воле получили значение, 

11 отвечавшее духу фиваидекого и афонского пустын
н жительства. Первоначальна.я идея иночества не по

меркла, но местные нужды ослО.fКНИЛИ ее интересами, 

и . нее прямо не вытекавшими, превра·тив тамошние 

tустынные монастыри частью в сельские приходекие 

рамы и убежища дл.я престарелых людей из щtрес·т-

ного населения, частью в бессемейные землевладель
•r ские и промытленные общины ,и· опорные пункты, 

сшаего рода переселенческие станции крес-тышсitого Ito
JL пизацианнаго движения . 

Итак, пов·тор.яю, при сравнительной простоте строя 
11 ше общество строилось по-своему под действием мест-· 

н го подбора и соотношения условий на родной жизни. 

Рассматривая эти условия в самую раннюю пору срав-
1111Тельно с действовавшими в Западной Европе, найдем 
11 первоначальный источник обеих особенностей нашей 
истории, так облегчающих изучение ее общественных 

яuлений. С первобытным культурным запасом, принад
Jюжавшим всем арийским пЛеменам и едва ли значи
тольно умноженным в эпоху переселения народов, во-

·rочные славяне с первых своих шагов в пределах 

России очутились в географическ~й и международной 

1 D . К..Ючuuскd, ч. I ( 7 
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ОбСТД,'НОБКе, СОВСеМ НеПОХОЖеЙ H!j. Ту, В !W:кую НеСКОЛЬКО 
раньше nопали их арийские родичи, германские nле

мена, начавшие новую историю 3ададпой Ечопы. Там 
бродячий германец усаживалея среди развалин, коТ<>

рые nрямо ставили его вынесенные из лесов привычки R 
представления под влияние мощной культуры, в среду 

покореппых ими римляп или романизованных nровипци

алов павшей империи, стаповившихся для него живыми 

nроводпиками и истолкователщrи этой культуры. Во

сточные славяне, напротив, увидели себя на бесконеч

ной равнине, своими реiЩми ·мешавшей им плотно усе
сться, своими лесами и болотами затруднявшей им хо-· 
зяйствеп~ое обзаведение на новоселье, среди соседей, 

.чуждых по происхождепию и низших по разви.тию, 

у которых нечем было позаимствоваться и с ~оторымп 

приходилось шютояппо бороться, в стране венасижен

ной и нетронутой, прошлое которой не оставило при-· 
тельцам никаких житейских nриспособлепий и куль

турных преданий, не оставило даже развалин, а только 

одни бесчисленные могилы: в виде курганов, которыми 

усеяна степпа.я; и леспая Россия. ЭrиМи первичными 
условиями жизни руССfИХ славян определилась и срав

нительпая медленность их развития и сравпительпм 

простота их общественного состава, а равно и значи

тельпая своеобразность и этого развИтия и этого состава. 
Запомним хорошенько этот начальный момент на

шей истории: он поможет нам ориентироваться П.РИ 

самом начале nути,, нам предстоящего . 

.. 



ЛЕRЦИ.Я П 

llлан курса.- Колонинация страны, иак основной факт русской 

ис:тории. - Периоды русской истории, иак главные моменты ноло

ещ:~ации. -Господствующие факты наждого периода.- Видимая 

ttщюлнота плана. - Историчесние факты и так называемые идеи. -
f'щщичное происхождение и вваимодействие тех и других.- Когда 

•щня становится историчесним фактом. -Существо и методологи

•юеное значение фактов политичесних и экономических. Пранти-
ческая цель изучения отечественной истории. 

Мы говорили о научных. задачах изучения местпой 
иетории. Мы нашли, что основпая задача такого изу
•юния- познание природы и действия исторических сил 
11 местных сочетаниях общественных· элементов. те. 
11орь, руководясь этой задачей, установим' план курса. 

На протяжении всей пашей истории наблюдаем пе
щсолько форм или' складов общежития, преемственпо 
11 ней сменившихся. Эти формы общежития создавались 
р11аличпыми сочетаниями общественных элементов. Oc
IIOJшoe условие, направлявшее смену этих форм, зaRЛIO
'IILJIOCЬ в своеобразном отношении населения к стране, -
отношении, действовавшем в нашей истории целые века, 

дt,11ствующем и доселе. 

Обширная восточноевропейская равнина, на которой 
оl\рn.зовалось русское государство, в начале пашей исто-

' JIIIИ не является па всем своем пространстве заселен-

ною тем народом, который доселе делает ее ист~рию. 

llrLшa история аткрывается тем явлением, :что восточная 
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ветвь славянства, потом разросша.яс.я в русский народ, 

встуnает па русскую равнину из одного ее угла, с юга

запада, со склонов Rа_рпат. В продолжение многих ве
ков этого славянского населения было далеко недос·rа

точно, чтобы сплошь с пекоторой равномерностью занять 

всю равнину. Притом по условиям своей историчесrtой 
жизни и г~ографической обстановки оно распространя
лось по равнине не rrоотепенно путем нарождения, не 

расселяясь, а переселяясь, переносилось птичьими пе_ре

летами из края в край, покидая насиженные мес·rа и 

садясь на новые. При каждом таrtом передвижении оно 
становилось под действие новых условий, вытекавших 

как из физических особенностей новозанятого края, так 
и из новых внешних отношений, какие завязывались 

на новых местах. Эти местнЫе особенности и отношения 

при каждом новом размещении народа сообщали народ: 

ной жизни особое направление, особый склад и харак

тер. История России есть история страны, которая коло
низуетсл. Область колонизац•ии в ней расшnорялась вме-· 
сте с государств~шной ее территорией. То падая, то 
поднимаясь, это вековое движение продолжается до на

ших дней. Оно усилилось с отменой крепостного права, 
когда начался отлив населения из центральных черно

земных губерний, где оно · долго искусственно сгуща
лось и насильственно задерживалось. Отсюда населе
ние пошло разпосторонними струями в Новороссию, на 
Rавказ, за .Волгу и далее . за Каспийское море, особенно 
за Урал в ибир9, до берегов Тихого океана. Во второй 
половипс IX в., когда только пачиналась русская 
колопиз1щпя ~'.Гурксстапа, т м водворилось уже свыше 
200 тысяч р Itи п n т м числе около 1 о о тысяч 
образовали д ti)O с JJЬ ItИX поселений, составившихся 

из крестьяп-n р JI 11ц D и местами представляющих 

значительны строnа ПОЧ1'И сплошного земледельче

ского населения. Ещ папряжонпее переселенческий по
ток в Сибирь. Офици льuо иэвестпо, что ежегодное 
:число переселенцен в ибирь, до 1880-х годов не превы

шавшее 2 000 человек, а в пачале последнего деслти

летия прошлого века достиrш о до 50 000, с 1896 г. 

благодаря Сибирской жеJJсэпой Дороге возросло до 
200 ооо :человек. Все это движение, идущее преиму-

20. 



щоотвенно из центральных черноземных губерний Евро
lюttекой России, при ежегодном полуторамиллионном 
11 риросте ее населения пока еще кажется малозначи

'I'<IJJьным, не дает себя чувствовать ощутительными толч

щtми, но со временем оно неминуемо отзовется на общем 

ноложенив дел нема.ловажНЬiми последствиями. 

Так переселения, колонизация страНЬI, были оонов
JШМ фактом нашей исторuи, с которым в близкой или 
отдаленной связи стояли все другие ее факты. Остано
lшмся пока на самом факте, не касаясь его происхож
Jtоuия .. Он и ставил русское население в своеобразное 
отношение к .стране, изменявшееся в течение веков 

и своим изменением вызывавшее смену форм общежи
'I'IIЯ. Этот факт и послужит основанием плана курса . 
. Н делю нашу историю на отделы: или nериоды по наблю-

J 

даемым в нет народным nередвижениям. Периоды :в:а-
шсй истории - этапы:, последовательно nройденпы:е на
шим народом .в занятии и разработке доставшейся ему 

<!tрапы: до СЗJМIО.й той nоры, когда, наiwнец, он nо-
редством естественного нарождения и логлощения 

uстречных инородцев ,ращrроотранился по всей равнине 

и даже nерешел за ее пред~лн:. Ряды этих nериодов
ато ряд привалов или стоянок, которыми nреры:валось 

движение русского народа по равнине и на каждой из 

1 (JOOpЪIX наше общежитие устроялось !ИНа":fе, че.м о~о 
сншо устроено на ирежней стоянке. .Я перечислю эти 
нсриеды:, указывая в каждом из них господствующие 

факты, из коих один--;- nолитический, другой- эконо
мический, и обозначая при этом ту область равнины:, 

на которой в данный nериод сосредоточивалась масса 

русского населения, - не все население, а главная 

масса его, делавшая историю. 

Приблизительно с VIII в .. нашей эры:, не раньше, 
можем мы ,следить с пекоторой уверенностыо за посте

пенным ростом _нашего народа, наблюдать внешнюю об

с~тановку и внутреннее строение его жизни в пределах 

равнины:. Ита_к, с VIII до XIII в. масса русского пасе.:[Lе
ЛJШ сосредоточивалась . на:.. среднем и верхнем Днецре 
е его п итоками и с его исто ическим во ным п дол-

·.=~;:_....:~~ш...~Л~о:=:в~ат~ь~-......:.:.::;Л~х~о;;:;:в::..,. Во. вее это время усь 
иолитически разб~rrа в:а отдельпы:е более или менее 
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ками. та маеса остаетел раздробленной политически __.. 
уже не на городовые области, а на княжеские ур;елы. 

У дел - это со~сем другая форма политического бЫта. 
Господствующий политический факт периода- удель
ное дробление верхневолжсrw.й Руси под властью кнЯ
зей. Госпuдствуrощим фактом э;&ономической жизни .яв
л~етел -сеuьскохозлйственнал, т. е. земледельчесr~ал, 
эксплоатацил алаунекого суглинка посредством воль

ного крестьянского 'I'руда. Это Русь верхпеволжс?>ая, 
у де.оьн,о-?>nяжес?>ая, вольпо-зе.млед~льчеmщя. . 

С ПОJ!ОВИНЫ XV до второго десятилетия XVII в. 
главпал масса руссr~ого населепил из области верхней 

Во~ и растекается на юг ~ вос·rок по донсrtому и с'ре~е~ 
во;пжсr о {у ч рпоз му. о6разул особую ветвь народ-а

Вw.ю ороссш:.l rrоторал вм ro с , населением расти
рлетел за щ д rьr в р п г Поволжья. f!o, расплываясь 
ге_s>графичссиu.. н JJJII оруссrюе племл впервые соеди
н:л,щ:с.я в дп н щ rн r rtoe пелое поц вла.стьrо мо

Сiювского государя, хwтор:ы:й правит свои!М · государ
ствОIМ с по'Мlощыо боя I 1 ollt а ристои.ратии, обраэовавше.йс.я 
из бывших удсльпъr 1 ЩI 1t и удельных болр. Итак, 
ГОСПОДСТВУЮЩИЙ ПОЛИТИЧООI ИЙ фaitT периода- госу
дарственное объедин пио В люtороссии.. Господствую
ЩИ!М фактом жизн•и экопомичес!tОiй остается оельскохо
мйственнал разрабатка старо11о верхневолжского су.глин
ка и повозанлrого средневолжского и донского .черно-
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нома посредством: ооль·в:ого крестьянского труда; но ~го 

nоля начинает уже стесняться по мере сосредоточения 

оомлевладения в руках служилого сословия, военного 

КJiacca, вербуемого государством для внешней обороны. 

~ Русь Велиiсая, Мосповспая, царепо-боя спая воен
но-зе.l!tлевла ельчеспая. 

С начала XVII до поJЮвины XIX в. усекий парод 
а.слространяется по всей равнине ~ морей Б~iLJ~TИй-

'It@O и Белого до Черного, до Rавказског~ хребта, 
спил и У ала· и даже п оникает на: юг и восток 

далеко за :Кавказ, аепий и Урал. П~итичестш в~ . 
nоsти части русщий народности соединяются пол ор;-

QЮ властью: к Велико осе и и п имыrtаiот о на 
гой Малороссия. Белороссия и овороссия, обра~ 
Qill)оссийскую империю. Цо эта ообирающая всеро~и~

ская власть ейств e'D уже . с помощью не бм ск й 

аристократии, а во~ослужилого RЛ!licca, t" ормиро
нного гос да ством в п е шеств ю и пе под, -
~о янетва. то политическое собирание и объединение 

.чаете усекой земли и есть господствующий полити
~Iеский фаrtт периода. Основным Фактом экономической 
жизни остается земледеЛьческий труд, о:rоончате'льно 
ставший крепостным, к которому присоединяется об-

абатывающая промышленность, ,фабричная и завод
ская. Эм перооц вqepqgcWйcпwu, и.мператg;итsq-дворян
сzшi, пеыиод Itpeпocтнofio хозяйства, земледельческого 
и фа:брично-завопского. 

Таковы пережитые nамп периоды нашей истории, 
в которых ОО'разилась смена историчесrш вырабатывав

шихся у шю СI\.Ладов общежития. Пересчитаем еще 
раз эти периоды, обооначая их по областям равнины, 

в которых оосредоточивалась в разные времена глав

ная масса русского народонаселения: 1) днвпровспиУ,, 
2) верхuеоолжспий, 3) велипорусспий, 4) всероссиuспий. 

Боюсь, что изложенный мною план курса вызо-. Ф акты и 
вет в вас одно важное недоумение. Я буду излагать идеи 
вам факты политические и экономические с их разно
образными следствиями и споообами проявления - и 

только, ничего более. А где же, может быть, спро-
сите вы, домашний бЬfГ, нравы, успехи знания и ис-

кусства,. литература, духовньrе интересы, факты ум-
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с.твенной и нравственной жизни, словом, то, что на 

нашем обиходном языке принято назъrвать идеями1 
Разве они не имеют места в нашей истории или разве 
они не факторы исrорического процесса '? РаЗумеется, 
я не хочу сказать ни того, ни другого. Я не знаю об
щества, свободного от идей, как бы мало оно ни было 

развито. С:_мо общество- это уже идея. потому . ;ч!о 

~общество начинает существовать с той мицуты, как 
люди, evo составляющие. ·начинают ооонавать. что. 

они- общество. Еще труднее мне подумать, что идеи 
лишены участия в историческом процессе. Но именно 
в вопросе об исторической дееспособности идей, боюсь, 

мы можем не понять друг друга, и ПQ'l'ому я обязан 
наперед высказать вам свой взгляд на этот предмет. 

Прежде всего обратите внимание на то, что фаitТЬI 
политические и экономические отличаются от так ' на
зываемых идей .своим происхQwщением и формами или· 
способами проявления. Эти факты суть общественнъrе 
интересы и отношения, и их источник- деятельность 

общества, совокупные усилия лиц, его составляющих. 

Они и nроявляи;>тся в актах не единоличного, а кол
лективного характера, в законодательстве, в деятель

ности разных учреждений, в 1qридических сделках, в 

промытленных .предприятиях,- в обороте правитель
ственном, гражданском, хозяйственном. Идеи -плоды 
личного творчества, произведения одиночной деяrель
пости индивидуальных умов и оовестей и в своем пе.рво

начальпом, чистом виде они проявляются в па'Мятнюtах 

пауки и литературы, в произведениях уединенной ма

ет рс1 й удожпика или в подвигах личной самоотвер

жспп й д ят JlЬПости па поо1ъ у ближнего. Итак, в яв-
ления тог шrи др r порядitа мы наблюдаем дея
тельность разли (шы ИС'l'Ори.чссitих сил- лица и об

щества. 

Их вэа- Между обоимн ·r.ими ил ми, лицом и общес·твом, 
имо:::ст- между индивидуальuы умом и коллективным ооона

нием происходит п тoяniШtt обмен услуг и влияний. 

Общественный порядоlt ПИ'l' ет у динеиное раз~ышление 
и воспитъrват' характеры, cлy~ItJИT предметом личных 

убеждений, источником правствепп:riх: правил и чувств, 
эст·етических возбуждений; у каждого порядка есть. 
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• 
евой Rульт, свое credo, своя поэзия. 3ато и личные 
убеждения, становясь господствующими в обществе,. 

нх:од.ят в общее ооонание, в нравы, в право, становятся 

11 равил!ми, обязательными и для rex, кто их не раз
деляет, т. е. делаются общественными фактами. 

Так от общественных ооношений отлагаютел · идеи,: Усповкя 
а идеи перерабаты:ваютс.я: в общественные отношения. ранвития 
1 идеи в 

1 о в историчес:юом цзучении не следуе11 смешивать те историче-
н другие, nотому что это - .явления различных nор.яд -\ ский факт 
tив. История имеет дело не с человеком, а с людьми,, 
ведает людские отношения, предоставляя одиночную ! 

деятельность человека другим наукам. Вы nоймете2• 
1 огда личная идея становится обществев::п:ьm.! , т. е. 
нсторическим фа&том : это- Itогда она выходит из пре-
J~слов личного существования и делается общим до-

тоянием и не толыю общим, но и обязательным, т. е. 

бщепризнанным правилом или убеждением. Но .что
бы личная идея nолучила такое обязательное действие, 

ttужен целый nрибор сред~, поддерживающих э•го дсй
•~твие, - общественное мнение, требование закона или 

uрилиЧ1и.я, гнет полицейской силы. Идеи стан.Ов.яте.я: 
l!уторическими ФаRторами подобно тому. каR делаются 
ими силы nрироды. С&ольк-о веков от создания мира 
молния, повидимому, бесполезно и даже разрушитель
но озаряла ночную м:rtлу. пугая воображение и не 

,уВеЛичивая Rоличества света, потребляемq.го .че.цове&ом,, 
110 Заменяя даже ночника при колыбели! Но ш:rгом 

1 -
rш~ескую ис&ру поймали и приручили, дисципли-

нировали, ' запрягли в придуманный для нее снар.ад и 
ааставили освещать улицы и залы, пересылать пись~ 

и таскать тяжести, словом. иревратили в культурное 

•:редств~ И идеи нуждаются в подобной же обработке" 
•t•rобы стать Rул·ьтурно-историчес&ими Фактора;wi. 
Сколько прекрасных мыслей, возникавших в отдельных 
.vмах, погибло и поrибает бесследно Для .человечества 
1·ольRо потому, :что не nолучает во-время надлежащей· 
обработitи и организации ! Они украшают частное суще
•:пювание, разлива1от много света и тепла в семейном 

или друж,еском кругу, помогая дома:шнему очагу, но 

11 и на один заметный градус не подни:маю1.1 температуры 

о(iщего блаrососто.яни.Я, потому .что ни в праве, ни :в 
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экономичесRОм обороте не находят соответствующего 
прибора, учреждения или предприятия, которое вы

вело бы их из области добрых упований, т: е. досужих 

грез, и дало бы им возможность действовать на обще

ственный порядок. Т&ские необработянные, Rав: бы шш-
в~ть сырые и еи- е исто :' 'их место 

в .биог а ии в и не ис 

Идея - / Теперь я .вас прошу возвратиться к программе iкур-
истйорфичае- са. Изучая факты политические и :экономические, :мы 

.сии И· •· -
тор • в основе каждого из них найлем какую-либо идею, @о-

Р~· может бнтъ. долГо блуждала в отдельных умах, 
IЩежде чем добилась общего признания и стала руко

водительюшей политики, законодательства или хозяй

стленного оборота. Только такие идеи и могут бьrrь , 
пр!шнаны историческими явлениями. Таким образом,. 
сама жизнь помогает историческому изучению: она цро

изводит практическую разборку иДей, отделяя деловые 
или счастливые от досужих ~лИ неудачных. В литера
туре мы встречаем осадок того, что было передумано 

и п~речувствовано отдельными мыслящими людьми 

известного времени. Но далеко не весь :этот запас лич
ной мысли и чувства входит в житейский оборот, де

лается достоянием общества, культурно-историческим 

запасом. Что и;з :этого запаса .усвояется общежитием, 
то воплощается в учреждение, в юридическое или :эко

номическое оrrношение, в общественное требование. Это 
воплощение, т. е. эта практичесrtая обработка идеи, и 

вводит ее фактором в историчесrtий процесс. И еи, блe
Cf!l_Dmиo и погасшие в отлельnых . умах. в Часщом 
личпо < ущ ствоваnии, столь ~е мало увеличивают за- · 

пас общ жн·гпя, Itait :м ло обогащают инвентарь народ: , 
ного хозл1tс·гш1. оамы ловаты маленькие мельницы, ко-

, ---. 
ТqЕ.,Ые СТрОЯТ Л ТИ Ш.\ Д ЖДQJЗЫХ ПQТОI@_Х. 

Итак, .fi в с rн думаю игнорировать присутствия 
.или значения ид 11 .в и торичссrtом процессе ила отказы
вать им в способности It историческому действию. Я 
хочу сказать толы{IО, что не всяrtал идея поnадает в 

этот процесс, а попадая, пе всегда сохраняет свой :чи

стый первоначальный вид. В :этом виде, просто как 
идея, она остается дичным порывом, по:этическим,идеа

лом, :научным открытием- и rrолько; но она становитоя 
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<f1:9ричееким фактором, когда овладевает какою-либо 
rтрактической силой, властью, народной массой или ка

ниталом -силой, IWГO ая пе ерабатывает ее в закон 

в ,учреждение, в промытленное или ин предприятие, 

n. обычай, пакодец, в пандемиче:екое увлечение или 
удожественное веем ощутительное сооружение, когда, 

например, набожное представление выси небесii{) от

LИЁается в купол Софийского собора. 
Из еоображе~ий, объясняющих план курса, ·извле

•юм: некоторые методологичееrше выводы. Полагая в 
основу исторического изучения процессы политические 

и экономические, 1Н не :х;очу сказать, что историческаЯ: 
жизнь состоит только из этих процессов и что иеториче.: 
ct~oe изучение ЩJлжно ограничиваться канцеляриями 

да рынками. Не одними канцеляриями и рынками дви
жетс.я: и;сторическая жизнь; по е них удобнее начинать 

изучение этой жизни. Подступая в изучении It извест
ному обществу с политической и хозяйственной стороны 

ш·о жизни, иы входим в круг тех умственных и нрав

.твенных понятий и интересов, которые уже перестали 

6ыть делОIМ оrrд,ельпых умов, личных сознаний, tИ стали 

достоянием всего ,общества, фаrtторами общежития. Сле
J(Овательно, политический и экономический порядок из-

1\Сетного времени можно признать показателем его ум

"rвенной и нравственной жизни: тот и другой порядок 

llttстолько могут быть призваны таRими показателями, 

11асколько они проникпуты понятиями и интересами, 

ноеторжествовавшими в уметвенной и нравственпой ж из- · 

ни данного общества, насколько эти понятия и иптереt}ы 

с~·гали регулятивами юридических и материальных его 

отпошений. Но в отдельных умах, в частном обиходе мы 
11сегда найдем запас других помыслов и ·стремлений, 

110 достигших таrtого господства, оставши·хся без прак

•t•ического упоrrребления. Да и житейский порядок, по
Jiитический и экономический, основавшийся на господ

сmJующих идеях и затtрешiяющий их господство свои
ми приnудителЬНЬiми средствами, может возбу.яsцать в 

отдельных умах или в известной части общества по

мыслы, чувства, стремления, песогласные с его ооно-

1\U.ЫИ, даже прямо против них протестующие: они или 

t•u.снут, или ждут своего времени. У нас, например, в 
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XVIII в. жалобы на неспрю:~едливость крепостногО! nрав~ 
посJLЫшались из самой крепостной среды даже раньше, 

.чем в образованном обществе; но долго эти жалобы 

обращали на себя еще меньше правительственного вни

мания, чем освободительные представления образован

пых людей. Однако потом опасения, внушенные настрое
нием крепостной среды, подействовали на ход освобо

дительного дела сильнее каких-либо срображений выс

шего порядка. 

Вникнем в сущность политических и экономических 
фактов, чтобы видеть, что :могут они дать для историче
сrtого изучения. Политическая и экономическая жизнь
не составляет :чего-то цельного, однородного, какой-то· 

особой сферы людсitой жизни, где нет места высшим 
стремлениям человеческогQ духа, где царят только низ

менные инстинкты нашей природы. Во-первых жизнь 
политическая и жизнь экономическая- это различщ;те· 

области жизни, мало сродные ме.жд собою по своему 

с~ществу. то · и друго господствуют полярно-nроти

вqположные начала; в политической- общее благо, в 

экономической- личный матl}риальный интерес; ~о· 
начало требует постоянных жертв, црутое uитает не

насытный эгоИЗЬf; Во-вторых, то и другое начало BOB.)!e

Rai}Т в свою леятельность на личные духовные сред<Цва 

оQ.mества. Частный, :Jiичный интерес по природе своей· 
наклонен противодействовать общему благу. Между тем, 
.человеческое общежитие строится взаимодействием обо

их вечно борющихся начал . Та:к.ое взаим~действие ста
новится возможным потому, что в составе частного 

иптореса сть элементы, которые обуздывают его эго
истические увл чепия. В отличие от государственног · 
порядКа, осп ваппого па власти и повиновении, эконо
мическая жизпь ть обЛасть личной свободы и личной 

инициативы, Italt выражопия вободной воли. Но .эти 
силы, одушевлю щи и паправляющие эitономичесrtую· 

деятельность, составлю т душу и деятельности~ духов

ной. Да и энергия личпого мат риального интереса воз
буждается не .самым этим ипторесом, а fтремлением 

обеспечить личную свободу, кart впешшою, так и внут

реннюю, умственную и нравствеппую, а эта последняя 

на высшей степени своего развития выражается' в оо-
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:шnпии общих интересов и в чувстве нравственного дoл

t'IL действовать на пользу общую. На этой нравственной 
ночве и устанавЛивается соглашение вечно борющихся 
начал по !Мере того, RaR развивающееся общественное 
с:ознание сдерf!швает личный интерес во имя общей 

пользы и выясняет требования об:Щей пользы, не стесняя 

'ltшонного простора, требуемого ли.чным интересом. Сле
J~<2_!3ательно, взаИМJ!ЫМ отношением обоих начал, iiOJiИ:" 
'l'l~ческого и экономичеси.ого. торжеством одного из них 

1щд другим или справедливым равновесием обоих из

{_ряется уровень общежития, а то или другое отноше-

НI1е между ними Jrcтasaвnllli_aeтcя степенью развития 

6щественного сознания и чувства нравственного долга. 

Но RaiШM способом, по rtartим признакам м,ожно опреде
.нить этот уровень каR показатель силы духовных эле-. 

!ентов общежития? Во-первых, он выяснЯется самым 
одом событий политической жизни и связью явлений 

жизни , эrtономической, а во-вторых, наблюдения. над 

тими событиями и ЯJЗ.nениями находят себе проверку в 
аконодательстве, в драктике управления и суда. Вооь
!ем пример не из самых выразительных. В древней Руси 
нравственные влияния, шедшие с церковной стороны, 
ПРQтивоцействовали усиленному развитию рабовладения 

и по временам встречали поддержку со стороны прави

'l'ельстщi. пытавшегося во имя государственной пользы 
,чержать и упорядочить это стремление к порабощению . 
. 9рьба церRви и государства с частным интересом в 

той области шла с переменным успехом в зависимости 

от условий времени. Эти RОJiебания, <УJ.•ражаясь в памят
rrиках права и хозяйства, помо·гают измерить силу дей

ствия гуманных идей, а через то и нравственный уро

вень общежития в известный период. TaR получаем воз
можность определять нравственное состояние общества 

не по нашим субъеRтивным впечатлениям или. предпо

ложениям и не по отзывам современниrtов, столь же 

субъективным, а по практичесRому соотношению эле

ментов общежития, по степени соглашения разнородных 

интересов, в нем действующих. 
Я хочу СRазать, что факты политичесRие и экономи- Их вначе

. ни е для ис
.ческие полагаю в основу Rypca по их значению не в торического 
историчесRо.ы: процООGе, а тольitО в историчесRом изуче- изучения 
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нии. Значение это .чисто методологическое. Умственный 
труд и нравственный nодвиг всегда останутсяJ лучшими 
С'!J)оителям:и общества, самыми мQЩными двигателяма 

:ч~ловеческого ращзИтия; они кладут на.иQ2лее nрочине 

о<щ_овы житейского порядка. соответствvющего истин

ным пот ебностям чел вeita и высшем аз чению че-. 

1 л~вечества. о по уGловиям исторической жизни эти 

силы не всегда одинаково напряженц и не всегда дей
ствуют на житейский порядок в меру своей напряжен

ности; а в общий исторический процесс они входwr 
своим действием па житейский nорядок и по Э'I:ОМУ 

действию подлежат историческому изучению. Порядок ..- . 
изучения не совпадs.ет с порядЕ~ом жизни,, идет от след-

ствий к nричипам, от явлений· к силам. Что же, однако, 
какие имеппо пр дметы предстанут пред нами в изуче

нии, отправлюощемся от политических и экономических 

фаitтов, и пасr олыrо полно охватит оно народную жизнь? 
Эти nредметы- государство и общество, их· строение 
. и взаимное отношение, люди, руководившие строением 
того и другого, условия внешние- международные и 

внутренние- физические и нравственные, устанавли
вавшие отношение между тем и другим, внутренние 

борьбы, какие при этом приходилось переживать . па
роду, nроизводительные силы, которыми созидалось на

родное' хозiй;ство, формы, в какие отливалея государ
ственный и хозяйственный быт народа. Всего этого мы 
коснемся с большим или меньшим досугом, иного даже 

толыtо мимоходом. Может быть, nридется задержать 
ваше впимание н<t некоторых ГJiубоких nереломах со

I(иальп:нх и правственных, ...пережитых нашим обще

ством. Но чего бы я желал вс го более- это, чтобы из.· 
моего курса вы вьшесли ясu о представление о двух;. 

процессах, коими полагалисЪ осповы нашего политиче-. 

ского и народиого быта и в Itоторых, . RaЖEn'CJ;r !Мне, . 
всего явственнее обпаруживались оочетания и поло.. 

жения, составляющие осо6еппость нашей исторИJI. Изу-;. 
:чая одИн из этих проце сов, мы будем следить, как. 

вырабатывалось в npaitTИite жизпи и выяснялось в оо
знании народа понятие о государстве и как это поня

тие выражалось в идее и де.я:тельности верховной ~ас

ти; другой процесс покажет, кart в связи с ростом 
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государства завязывались и сплетад.ись основньrе нити, 

бра.ЗовавшИ:е своей сложной тканью нашу народносrь. 
Но это слишком узкая nроuрамма, подумаете вы. Не 
буду оспаривать этого и останусь при своей программе. 
1 урс истории- далеко не вся история: заключенный 
н тесньrе пределы академического года, в рамки учеб

uых часов и минут, KJ'pC не может охватить всей ши:- . 
роты и глубины историчешюй жизни народа. В этих 
l'раницах преподаватель м:ожет оо своими слушателями 

uроследить лишь такие.течения истории, к·оторые пред-

тавляются ему главными, господствующими, обращаясь 

1~ другим струям ее лишь поскольку они соприкасались 

или еливались с этими маГJ!Стра.лями. И если вы из 
моего изложения при всех его пробелах вынесете хоrя 

н общих ~чертаниях образ русского народа, Itaк истори

•с ской JJ.ИЧНости, я буду считать достигнутой научную 
1~ель своего курса. · 

Из общей задачи историчес:юого изучения мьr вы-
11 ли научную дель изучения местной истории, а эта 

1 ~ель дала НаJМ основание для плана курса, указала 

норядок и приемы изучения русс:юой истории. В связи 

Практиче
сиая цепь 

ивучения 

отечествев

ной ИСТО• 

рии 
той же задачей решае-rся еще один вопрос: сверх: 

•rисто. научного какой еще практический ре-зультат мож

но получить Qll1 изучения местной истории~ Этот вопрос · 
'1' м важнее, что ме-стная история, изуЧение которdй мы 
1 едпринимаем, е-сть история нашего отечества. Науч
ные наблюдения и вьrводы, какие мы сделаем при этой 

работе, должны ли остаться в области чистого знания 

нли они м гут выйти из нее и оказать влияние на наши 

"rремления и поступки? М~ех ли · научная история 
trrоче-ства иметь свою прикладную часть для детей его~ 
r ... думаю, что может и должна иметь. потому что цена 

11 ~яgого знания определяется его связью с нашими нуж
N ми, стремлениями и постJilками; иначе знание стана
' 111,тся простым балластом памяти, пригодным для oo-
r tбления, .ж!iтейской качки разве только пустому K..Q-

11 блю к настоя его ениого а. 

J 1шая же ' может бьrть эта практиче-ская, прикладн~ 
ЦОJIЬ~ Укажу ее теперь .же, чтобы не напоминать о неу 
11 наложении курса: . она будет молчаливьrм стимrпом 
нашей работьr. 1 , 
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Я сейчас сказал об .историчес:юой личности науода : 
это- основной предмет изучения его истории. Значение 

народа, как историчес:юо:й личв;ости, заключается в еро 

историческом призвании, а это призвание народа В"Ыра

жается в том мировом положении, Itaкoe он создает. 

себе своими усилиямИ, и в той идее, ка:юую он стремит

ся осуществить своею деятельноооъю в этом положении. 

Свою роль на мировой сцене он вьшолняет теми силами, 
какие успел развить в себе своим историческим вос

питанИем. Идеал истоуического, воспитания народа со
стоит в полном и стройном развитии всех эл.ементов 

общежития и в таком их соотношении; при котором 

каждый элемент развивается и действует в меру своего 

нормального значенИя в общественном состав·е, не при
нижал себя и не угнетая других. Только историчесмм 
изучением проверлетел ход этого воспитания._~~~' 

ва о на чно восп оизве ов 

расхо ной его книгой по ой подсчитъmаются не-

дочеты и передержки его прошлого. рямое дело бли

жр.йшего будущего- сократить передержки и попол

нить недоимки. восстановить равновесие народных за

дач и средств. 3десь историческое изучение своими .-
конечными выводами подходит вплоть к практическим 

потребностям текущей минуты, требующей от Itaж,rwгo 

из нас, от каждого русского человека отчетливого по

в:имания накопленных народом средств и допущенных 

или вынужденных недостатков своего исторического вос

питапия. Нам, русским, попимать это нужнее, чем :юому
либо. ко ыми усилиями и жертвами Россия образова
ла го уд рство, подобиого которому по составу, разме

рам IS. мир в iY полоfJ пию не видим со времени паде
ния Римской ш 1 11. По парод, создавший это госу
дарство, по св им ду овuым И материальным средствам 

еще не стоит в п nом ряду среди других европейских 

народов. По побл rоuриятным историческим _условиям 
его внутренний р т пе шел в уровень с его между

пародным положепиом, даже по временам задержиnалея 

этим положением. Мы ще не начинали жить в полную 
йеру своих народных сил, чувствуемых, но еще не 

вполне развернувшихся, не можем соперничать с дру

гими ни в научной, ни в общественно-политической, .ни 
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во многих других областях. ,Цости:mрнй у~QВЩlli,.Н~
родных сил, накопленный запас народных средст.в

эfu.ш!оды многовекового труда наших предков, рез~ь
Т~j'Ы того, что OJ.!!!. успели спела~. Нам нужно знать, 
ч~го о!lи е_ успели сделать; их недоимки- наши за

Дf!gИ, т. е. задачи вашего и идущих з~ми ПQIVОЛений ... 
Чем же могут помочь разрешению этих задач когда- 3аилюче· 

то составившиеся в нашей истории сочетания обще- ... ние 

ственных элементов, Itоторые. мы будем изучать? Люди 
иногда чувствуют неловкость своего положения, . тяжесТЬ 

·общественного порядка, в котором живут, но не умеют 

ни определить, ни объяснить <УГчетливо этой тяжести 
и неловкости. Историческое иэучение вскрЫвает непра
вильности в складе общества, больно и смутно .чув~твуlт 
.мые людьми, указываоо- пенормальное ооотношение ка- · 

!Rих-либо общественных элеменrов и его происхождение и 

.tает возможЕЮСть сообразить средства восстановления 
нарушенного равновесия. Если мы заметим, например, 
что в нашем прошлом одни общественные элементы не 

:в меру развивались на счет и в ущерб другим, столь 

же законным, мы поймем, какие именно предстоит нам 

усиленно развивать, чтобы . достигнуть возможной 

.СТрОЙНОСТИ И СIIраведЛИВОСТИ общестВеННОГО СОСТаВа. rt· 
:К~омх но;оду истоiя з:.да ет л~тороннюю tfY::; 
tГ~ю ~аб~У- над :ц]Иро _ой стра_, в котор(L ·-

·сt_ждено жить, и над своею ообственной цри:ропой, над ; '· 
своими духовными силами и общественными отношенпя

м.i]сли нашему народу в продолжение веков пришлось 1 

упорно -бороться с лесами и болотами своей страны, на-
прягая силы на черную подготовительную работу циви
зrизации, то нам предстоит, не теряя приобретенной в 

этой работе житейской выносливости, напряженно рабо-
тать над самими собой, развивать свои · умственные и 

ираветвенные силы, с особетюй ц_абwливостью устанав-

ливать свои общественные <УГНОШения. Таким образом, 
изучение нашей истории может помочь нам уяснить 

аадачи и направление предстоящей нам· практической 

деятельности. ~ каждого 11околения могут быть :CRQ!I } 

и,ц;еалы- у моего одни, у вашего другие и жалко ж.о 

п~ление, у RJото:рого нет нишщих. ~я осуществления 
ид алов необ:х;одимы энергия действия, энтузиазм убеж-
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д~ия; ЩlИ осуществлении их неизбежны борьба, ~рт

~ Но э'l'О не все, что необходимо для их торжества : 
нужны не только крепкие нервы и самоотверженные 

характеры, нужны еще и сообразительные умы. !Сак 
легко испортить велкое хорошее дело, и сколько высо

ких идеалов успели люди урониrгь и аахватать неуме

лыми' или неопрятными руками! Наши идеалы не при-· 
надлежа·r исrшючительно на и не для нас одних пред-

нааначапись: они перешли к нам по наследству OIJ1 на

ших отцов и дедов или достались нам по культурному 

преемству других обществ, сооданы житейскими опы

тами и умственными усилиями других народов, раньше: 

или боJ1ьше нашего поработавших1 и при создании их
имелись в виду не наши, а совсем другие силы, сред

ства и положения. Поэ~му они пригодны не для всех,. 
не всегда и не веаде. Чтобы знать, какие из них и 1t 

какой ме_ре могут бъrrь осуществлены в известном об
ществе и в известное время, надобно хорошо изучить. 

наличный запас сил и средств, какой накопило себе это. 

общество; а для того нужно взвесить и оценить исто

рические опыты и впечатления, им пережитые, нравьr 

·и привычки, в нем воспитанные. Это тем необходимее,_ 
что мы живем во время, обильное идеалами, но идеала-
ии, борющимвел друг с другом, непримиримо враждеб

ными. Это затрудняет це.тrосоо6разный выбор. Знани& 

своего прошлого облегчает такой выбор : оно не только
потребность мыслящего ума, но и существенное усло

вие сознательной и rюрректной деятельности. Выраба
·rывающеооя из него историчес1~ое сознание дает об

ществу, им об д ющему, тот г лазом ер положения, то
чутье мипу'l'Ы, оторы пр дохранлют его, Ra.R от кос

Ifости, таr~ и т тор пливос'rи . 

О еделяя задачи и пап авление свое елтель-
нос;и, каждый из пас лолжеп быть хоть немного исто

риком, чтобы ст '1' зrrат льна и добросовестно дейст-
' вующим граждапипом. -



ЛЕКЦИЯ Ш 
1 

Форма поверхности Евроn йсиой России. - Илимат. - Геологиче
rкое происхождение равнины . ...._ Почва.- Ботаничесиие поясы.

Рельеф равнины. Почвеиные воды и ат,мосферные осадии.-

Речные бассейны. 

HI}.ЧJ!H~'! из;учение истории какого-либо народа, 
всwечаем силу, которая держит в своих руках колы

бель каждого народа, - прир_оду его страны.· 

В географическом очерке страны, предпосылаемом 
бзору ее истории, необходимо отметить те физические 
условия, которые оказали наиболее сильное действие 

пп. ход ее историчешюй жизни. 

Мы говорим Восточ.ная Европа или Европейспая 
Россия, когда хотим обозначить географическое отно
шение России к странам, лежащим .к ·западу от нее, 
нли отличить русские владения по ею сторону Урала 
т зауральских. · Уральепий хребет, повторяем мы, от

деляет Азию от Европ·ы. Мы так привыкли к этим вы
ражениям, что не предполагаем вооможности и не чув

l:твуем надобности выражаться как-нибудь иначе, roч
uee. Однако географические представления образован
иого мира не всегда совпадали с этими привы:чными 

н шими выражениями. Древние греческие географы, 
нп.пример, проводили раздельную черту между Еврош5й 
и Азией по реке Танаису (Дону), так что значительная 

ть нынешней Eвporreйcitoй России оказалась бы за 
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пределами Европы, а город Москва- на восточной ее 
границе, если бы тогда существовал. Взгляд античной 
Гео~афии находил историческое оправдание в явле
нии, идущем с противопможного полюса человеческого 

развития. Сама Азия, настоящая кочевая Азия, испокон 
веков наводняя своими ·кибитками и стадами нынеш

нюю южную Россию, повидимому, слабо чувствовала, 
что она nопадала в Европу. Пе.Ревалив за :Карпаты, в 
нынешнюю Венгрию, ее орды становились в невоомож
ность продолжать прежний азиатский образ жизни и 
скоро делались оседлыми. На широких полях между 
Волгой и Днестром, по обе стороны Дона, они не чув-

. ствовали этой необходимости и целые века пр6живали 
здесь, как жили в степях средней Азии. 

Недаром бытовая праi~тика диоого азиата сходилась 
с географическим воззрением образованного грека. ве 
геогРАФические ооо6енности отличают Евр<щу от др_у
гйх частей света и от Азии nреимущественно: это, во
nервых, разнообразие фор.м поверхтети и. во-вторых, 
ч~aum извUJtucmoe очертание ,.морс?>uх береzов. ~
в~тно·, какое сильное и !{азностороннее действие ла 

жизнь страны и ее обитателей оказывают обе эти сшо-

' бенности. Европе принадлежит первенстоо в силе, с 
какою действуют в ней эти условия. Нигде горные хреб
ты, плоскогорья и равнины не сменяют друг друга так 

.часто, на таких сравнительно малых пространствах, как 

в Европе. С дру11оlй сrоро.нн, глубокие заливы, далеко 
выдавшиеся: полуострова, мысы образуют как бы бере

говое' кружево западной и южной Европы. Здесь на 
30 квадратннх миль материкового пространства при

ходится: одна миля морского берега, тогда :как в Азии 

одна миля: морсхюго берега приходится на 100 квад_рат
ных миль материrtового пространства. Типической ст_ра
но~пы в обоих этих отпошения:х является: юЖная 
.ча~ь Балканского полуострова, древняя Эллада; ни
где море так,причудливо пе избороздило берегов, как 

с восточной ее сторопы; здесь такое разнообразие в 

устройстве поверхности, что на пространстве каких
нибудь двух градусов широты можно встретить почти 

все , породы :церевьев, растущих в Европе, а Европа 
простираЕУГся на 36 градусов шир<Уrы. 
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Россия- я говорю только о Европейской России 
не разделлет этих выгодных природных оообеннооrей 

Европы, или, говоря точнее, разделлет их в одинаковой 
степени с Азией. Море образует лишь малую долю ее 
границ; береговал :п:ини.я ее морей незначительна срав

нительно с ее материковым пространством, именно, одна: 

мил.я морского 6ерега дрихопитс.я на 41 квадратну_:Ю 

М_!!:ЛЮ материка. Оцнообразие- отличительная черта · ее 
п~хности; одна форма господствует почти на всем 
ее_ протяжении: эта Фоnма-.J!авнина, волнообразная 
плоскость пространством около 90 ооо• квадратных мищ_. 
(более 400 миллионов. десятин), т. е. площадь, равн.яю
щ~ся более · чем девяти Франшщм. и очень невысоко 
(вообще, саженей на 79-80) црипоцнятал над уровнем 
~- Даже в Азии среди ее громадНЬIХ ·сплошных про
странств одинаковой формации наша равнина зан.ял~ бы 
не пос.J'Iеднее место: ИрансRJое плоскогорье, например, 
почти вдвое меньше ее. К довершению географического 
сродства с Азией эта равнина переходи'r на юге в не
обозримую маловодную и безлесную степь пространством 
тыс.яч в 10 квадратных миль и приподнятую всего са- ·· 
жен ей на 25 над уровнем мор.я. По 1 геолоr:ическому 
своему строению эта степь с-овершенно похожа на степи 

внутренней Азии, а географически она составляет пря
мое, непрерывное их продолжение, соедиНSI.ясь со средне

азиатскими степями широкими-воротами между Ураль
ским хребтом и Каспийским морем и простираясь из-за 

Урала сначала широкою, а nотом все суживающеюс.я 
полосой по направлению к западу, мимо морей Каспий
ского., Азовского и Черного. Это как бы азиатский 
клин, вдвинутЬIЙ в евр~пейский материк и тесно свл; 

занный Азией !JСторически и климатически Здесь 
искони шла столбовая дорога, :к,отороtй через ура.IЮ

каспийские ворота хаживали в Европу из Г.Jiубины: Азии 
страшные гости, все эти кочевые орды, не~rечислимые, 

как степной ковыль или пеоок азиатской пустыни. Уме
ренна.я, во всем последовательная: Западная ЕврmiаЦё 
r.@:ёТТаких изнурительных летних засух и таких стрЩ!I
шrх зимних метелей, какие бывают юi этой степной 
равнине.~... а они занОСSiтс.я сюда из Азии или ею под-

Черты 
сходства 

с Аввей 

11J рживаются. "' - З/ 



Столько Азии в Европейской России. Иеторичес1tи 
Россия, конечно, · не А.зил, но географически она не 

совсем и Европа. Э·го переходпал страна., посредница 
между двумя мирами. Культура неразрывно связала ее 
с Европой, но природа положила на нее особенности и 
влиs.rнил, которые всегда влекли ее к Азии или в нее 

влекли Азию. 
Нлимат От однообразия формы поверхности в значительной 

мере зависит и x;лuлtam страны, распределение теnла и 

влаги в :воздухе и частью направление ветров. На огром
ном пространстве от крайнего северного пункта мате

рикового берега Байгачекого пролива (Югорского шара), 
почти под 70°· северной широты, до,южной оконечности 
Крыма и северных предгорий Кавказского хребта, при
близительно до 44~, на протяжении 2 700 верст можно 
было бы ожидать резких климатических различий. По 
особенностям климата нашу равнину делят на · четыре 

' кл:mматичее:rоих Il'Мca: аттти-чесх;ий по ту сторону1 
полярного круга, северн'Ьtu или холодный от 66 tf2 
до 575! северной широты (приблизительно до параллели 
г. КостройЬl), средпий или умеренный, охватывающий 

срединную полосу равнины до 50!! северной широты 
(линия Харьков-Камышин), и южпыu, теплый или сrеп
пой, до 44~ северной широты. Но климатические осо
бенности этих полсов гораздо менее резки, чем на соот

ветствующих пространствах Западной Европы: однооб
разие формы поверхности делает климатические пере

ходы с севера к югу и с запада к восrоку более мяг

кими. Впутри Европейсrtой России нет значительных 
гор м ридиапальпого паправлепил, которые производили 

бы резrtую разпицу в колич стве влаги на их запад

пых и восточш,z ItЛ па , задерживр.л облака, идущие 
со сторопы Атлап'J'И roo1 го океана, и заетавллл их раз
решатьсл обилып11м:и дождями на западных склонах; 

нет в России и ЗIIaЧII'l' JIЫIЫX гор поперечного направ
ления, идущих с запад па вос·rок, которые производили 

бы чувствительную р пицу в количестве теплоты на 

севере и на юге O'l' пи ·. 1'ры беспреплтс·rвенно нослсь 

по всей равнине и мешал возду у застаива·rьсл, сбли

жают в климатическом отпошопии места, очень уда

.;rенные друг от друга по географическому положению, и 
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еодействуют oonee равномерному распределедню влаги 
с зэ.пада на восток и тепла с севера на юг. Поэтому 
высота над уровнем моря не имеет большого значения 

в климате нашей страны. Моря, окаймляющие Россию 
с некоторых краев, с<J.ми по себе, независимо от формы • 
ее поверхности и движения ветров, также производя'r 

слабое дейстВие на климат внутреннего пространства 
страны; из них Черное и Балтийское слишком незна
чительны, чтобы оказывать заметное влияние на климат 

·rакой обширной ·равнины, а Ледовитый океан ео евоими 
глубоко врезывающимися заливами ощутительно влияет 

на климат только дальнего севера и притом на значи

тельную часть года •остается подо льдом (кроме запад~ 
ной части- по Мурманскому берегу). 

Этими условиями объясняются особенности, харак-
1'еризующие климат Европейской России. Разность тем
nераtуры между зимой и летом здесь на материке. 

вдали от морей, не менее 23° , rю местам доходит до 
35 °. Средняя годовая температура- от 2° до 10°. Но 
географичесrtая широта слабо влия~ на эту разность. 
Нигде на обширных материковых пространствах, уда
Jrенных от морей, температура не изменяется по направ

лению с севера на юг так медленно, как в Европейской 
России, особенно до 50° северной широты (параллель 
Харькова). Рассчитали,• что ее подъем в этом направ
Jrении - только 0,4° на каждый градус широты. Го
раздо заметнее действует на изменение температуры 
rеографичесrtая долгота. Это действие связано с усиле
нием разности температуры между зимой и летом по 

nаправлению е запада на восток; чем далее на восток, 

тем зима становится холоднее, и _различие в зимнем 

. олоде по долготе перевешивает разницу в летнем тешrе 
по широте, с севера. на юг. Карта изотерм наглядно 
показывает эти :явления. Годовые изотермы, на запад 
от Вислы часто изгибающиеся з.игзагами с севера на 
юг, заметно выпрямляются по направлению к востоку, 

rшк только заходят в пределы нашей равнины, но при 

этом сильно наклонлютел к юго-востоку. Потому оди- · 
наковую годовую темпера·rуру имеют места , разделен

nые значительным числом градусов широты и долготы. 

>t енбург на 8° южнее Пе1'€рбурга, но годовая wм-
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пература его одинаiЮва с петербургской, даЖе не
мног ниже (на. 0,4°), потому что он на 25° восточнее
Петербурга; зимняя (январская) разница температуры 
обоих городов (- 6~) перевешивает л~шою (июльскую· 

• +4°). Еще решительнее юго-восточный наклон .я:нвар-· 
ских из·отерм . .Январская изотерма ( -15°) тогожеОрен- · 
бурга, годовал температура RIO'l'oporo ·почти одинакова. 

с Петербургом, проходит уже не чрез этот город, а на. 
2~ севернее и на 20° восточнее- около У сть-Сыеольска, 1 

т. е. ее юго-восточное направление от этого города. 

круче уклонлетел к югу сравнительно с годовой пе

~ербургско-оренбургско~ изотермой: расстояние орен
бургского меридиана оТ усть-сысольского впятеро мень

ше, чем от петербургского. Зимние мес.я:цы в Оренбур-· 
ге холоднее, чем даже в Архангельске, широта которого 
на 5~ севернее Петербурга, хотя годовал температура. 
Архангельска несравненно ниже оренбургсiЮй (o:3g_ и 
3,3~). Зато :л:ето в Оренбурге значительно теплее пе
тербургского, (в июле на 4°), более соответствует его. 
широте, и его июльская изотерма идет гораздо южнее: 

Влияние 
направле

ния ветров 

Петербурга, на Саратов и Елисаветград. Летом темпера
тура больше зависит от широты, зимой- от долготы~ 

Потому июльские изотермы выпр.я:мл.я:ютс.я: в направле
нии с запада на восток, стремятел оовпасть с парал

лел.я:ми. Сильное влияние на климат Европейской Рос
си11 имеет направление ветров, .я:вляющеес.я: одной иа; 

характерных климатических особенностей нашей страны. 

Изменепие температуры по долготе зимой ослабляется, 
м жду прочим, тем, что топльtе западные ветры тогда 

преобладают в ев рпой полосе нашей равнины, а боле& 

холодные восто шы -в южпой. Это происходит от рас
пределения вотр D в Европейской России. О·тношение
западных и восточuы вотров у нас изменлетел по вре

менам года и по mи сп'ам. Замечено, что западные веТ.РR 
преобладают летом и в с ворной полосе, а восточные

зимой и в южной полос , и чем южнее, тем это зимнее

преобладание восточных ветров усиливается. Делтель
ное участие азиатских ветров состаiЗляет климатическое. 

отличие Европейской· Росони от Западной Европы, Ifа
ложенное на нашу страну ее соседством о Азией. М~ 
<>коро увидим. неодинаковое действие . обоих противq~о-

, 
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.ножных одно другому направлений ветра на жизнь стра

пы, полезное действие направления западного европей

СR:~Го и вредное- восточного азиатского. Эта воздуш
ная борьба Азии с Европой в пределах нашей равнины 
IIеJюльно напоминает те давние исторические времена,. 

ко;гда Россия служила широкой ареной борьбы азиат-
ких НарОДОВ С европейСКИМИ И :КОГДа ИМеННО Б ЮЖНОЙ 
тепн{)й полосе ее Азия торжествовала над Европоi\. 
папаминала бы, может б:ы:ть, и более поздние времена,. 

когда в северной полосе завязалась нравственная борь

ба между веяниями западными и восточными, если бы 

это явление не было так далеко от метеорологии. 
ОграничJiваясь ср~динной полосой Европейской Рос 

сии, главной сценой нашей древней истории, без южных 
степей и крайнего севера, мимат этого пространства, 
как он определился укаэанн:ы:ми условиями, обыкновен

но характеризуют та ими общими чертами: зима не 

особенно суровая, но продолжительная, покрывающая 

землю снегом и воды льдом, цри незначительной раз

нице в температуре по широте и при более заметном 

ее изменении по долГоте; весна поздняя, с частыми 
возвратами холодов; лето умеренно теплое, благоприят

ное для земледелия; температура изменяется часто и 

быстро зимой и весной, реже и постепевнее летом и 

осенью. ' 
Описэ,.нная форма поверхностИ страны объясняется 

геологическим ее происхождением. Почва плоской кот
ловины, какую представляет наша страна, состоит из 

рыхлых наносн:ы:х пластов новейшего образования, ко
торые лежат на площади из гранита и других древних 

горных пород, покр.ывая сплошной толщей всю поверх

ность ра нивы и образуя холмистые возвыщения, сооб

щающие ей волнообразный вид. Эти пласты, состоящи~ 
преимущественно из смеси глины и песка, в некоторых 

местах южноn степной полосы лишены всякой плотно

сти. Эта зыбучая почва имеет такое однообразное строе
пие, :какое возможно было только при одинаковом ·ее 
происхождении. В ..IЩ!I'9~X ее, представляющих 
М9J.>С:КИ.е осадки, находятся стволы деревьев и oci:Q
D опотопных животных, а по степи ассеяны :каспий

СI~ие раКОВИНЫ. ТИ Признаки застаВИЛИ ГеОЛОГОВ ПЕе8.-
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nоложить, что поверхность нашей равнйны сравните,пь
но нового · образования и если не вел, то на болЬШей 

1- • 
ч~ти своего пространства была дном моря, обнаЖJ!В-

ШFIМС.Я в один из поздних геологичеси.их периодов. Бе
регами этого моря .ел жили У альские и .ЕСа патекие 
го ы чем о ъ.ясн.яетс.я п исутствие обильных залежей 

к~менной соли в этих горных хребтах. оды, пок_ры-

вавшие равнину, отлили в огромные водоемы, образуе-
. мые морями .Каспийским и Аральским. Отлив произо
шел, вероятно, вследствие пониженил дна этих большJiх 

впадин. Оба этих моря вместе с Черным признаютел 
остатками вод обширного м о рекого бассейна, некогда 

покрывавшего южную Россию и прикаспийскую низ
менность. Осадrш, отл жившиес.я от ушедшего моря, и 
образовали те правильные, однообраЗно расположенные 
глинис о-песчаные пласты, из которых состоит почва 

равнины на обширном протяжен и. Севернее простран
ства, которое было покрыто этим .морем, подобные пла

сты песка, глины и суглинка отложились при талнии 

от обширнЫх ледников, покрывавших всю северную и 
большую часть средней России. Если бы возможно 
было с достаточной высоты взглянуть на поверхность 

русско~ равнины, она представилась бы нам в виде 

узорчатой ряби, какую представляет обнажившеес.я пес

чаное дно реки или поверхность .моря при легком ветре. 

При всем однообразии, каким отличается природа 
нашей равнины, всматриваясь в нее подробнее, .можно 

заметить некоторые местные особенности, которые также 

связаны тесно с геологическим образованием страны: и 

оказали ощутительное действ-ие на историю нашего на
рода. 

ll.очва По предположению геологов, .море, покрывавmее не-
когда южную и юго-восточную Россию, отступило не 
сразу, а в два приема. Они находят следы, указываю
щие на то, что северп~й берег этого моря своим северо

восточным \УГЛ·ом шел приблизительно по 55° северной 
широты, несколько южпео впадения .Камы, далее, укло
няясь от него к югу. Потом море отступило градуса 
на 4, так что севернЫм берегом: его стал Общий Сырт
отрог, идущи~,vr южной окопечпости Уральского хребта 
к Волге в юго-западном направлении. Этим: геологи 
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объясняют резкую разницу в почве и флоре по северную 
и южную сторрну Общего Сырта и особенно то, что 
уровень поверхности к югу от этого кряжа значительно 

пиже, чем к северу: от последних южных уступов Сыр·rа 
1t 40 саженей высоты местность быстро пониж.ается до 
о : -- Пространство. м~жду 55° и 519 северной широты, , 
крайней .южной линией Сырта, раньше освободившееся 
от моря, почти совпадает с полосой наиболее глуоо-

z~ого и сильного ч~рнозема. QХ.,..~~р_нозем, как 8:&ают, · 
о~~ощ1 л<'{!, _.~. ч:додолжительного шГеГнивания, Щ)ид.ь
nрй растите.льнос·ги, ~ызвав:ной здесь ,благоприятными 
Itлиматическими условиями: в сос·rаве тучного черно

зема находят свыше too;o перегноя. Напротив, простран
ство It югу от этого пояса, образующее степную полосу 
и nозднее · вышедшее из-под моря, усnело nо крыться 

лишь тонким растительным слоем, лежащим на песча

пом солончаitовом грунте, каi~ой остался от ушедщего 

моря, и с гораздо слабейшим содержанием перегноя. 

Ближе к Rаспl,fйскому морю, в астраханских степ_!!!," 
почва лишена и таitого тонкого пок ова и гол е · с -
лq_нчаки часто выступают наружу. есчаные оолончаr~и 

и ~е озера, которыми усеяна эта . низменность, 
показывают, что vна еще недавно была дном моря. 

Если южные понтийские степи еще обильны травой и~ 
произвоДят даже хлебные растения, IJ:Io на прикаспий
ской низменности вс-rречаетс.я: только крайне скудная 

растительнос·гь в виде кустиков или пучков и ползучих 

порослей. Но даже и травянистаЯ~ южная степь по тон
кости растительного ч;ерноземного слоя и при постоян

ных сильных и сухих ветрах, в ней господствующиt, 

не в силах питать значительной древесдой растительно

сти на открытых nространствах: в этом главные при

чины безлесья степной полосы. ТакИм образом, в южной 
полосе нашей равнины уцелели довольно явственные 

следы ее геологического происхождения и образования 

ее почвы. Вид и состав почвы прикаспийских степей, 
ка1~ мы уже заметили, дает возможность предполагать, 

что отлив моря с южной половины Европейской России 
завершился сравнительно поздно, может быть, уже на 

памяти людей, в ~сторщrесr~ую пору: R спийское море 
вместе с Ар~льским, некогда составлявшим, вероят 
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одно с ним целое, продолжает убывать и досед.е... Не
сохранилось ли смутное воспоминание об этом переворо

те в сказании древних гре._ческих и средневековых араб
ских географов о том, будто Каспийское море соединено 
с одной стороны с Северным океаном, а с другой- с: 

• Азовским морем? Это последнее П<t своему очертанию· 
и характеру очень похоже на остаток пролива, быть 

может, соединявп:r.е,го Каспийское море с Чернь-Тhf в до
вольно пооднее геологичооки время, и даже считаю11· 

Кума-манычскую низину, дном этого ruюлива. ЧТ9 ~-

~
с~ется Северного Qкеана, то. по сообыажениям геологов, 
М<iжду ним и Каспийсiшм морем в дределах Н!ЦЦ.Е}Й" 
равнины неitогда п охо н водный бас~ 

п~ллельный ральскому Е бту, но только .в о~ 
отда.1!_енпые геологич сiша эпохи. --Бо'rаниче- Таким образом, в связи с г алогическим строением 

скиепоясы ЕвропейсitОй Роосии можно различить в ней, не входm 

в более дробное деление, две ооновные почвенные об

ласти, особенно важные исторически: северную область 

супеси и суглинка с большей или меньшей примесью. 
подзола и область южного чернозема. Этим почвенным 
областям соответствуют, впрочем, не совцадая с ними, 

два ботанических пояса- лесной и степной, которые

имели сильное влияние на историю нашего народа. 

Отлив моря с южной части равнины произошел по. 
склону, Itакой она делает к морям Черному и Каспий
скому. Юга-восточным направлением этого склона. 
обозначилось географическое очертание и степног() 
пространства, созданного эти•м отливом. Здесь степной 
характер почвы усиливается в том же юго-восточн()М на

правлении: чем позднее известная часть этого простран

ства вышла из-под моря, тем менее бывшее морское 
дно успело цокрыться новыми почвенными образовани

ями. При юга-восточном направлении склона севера-
"' западный край этого дна должен был обнажаться рань

ше- севера-восточного, так что северный берег отстуnиi'

шего моря паклонялся к югу в западной своей части 

более, чем в восточной. И степпая полоса имеет т кое
же очертание: она имеет вид 1•реугольника, основани~ 

которого обращено к Уралу; имен паибольшую ширину 
в северо-восточной своей части, -она постепенно сужи-
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U етс.я R ЮГ<>-З8.Паду, упираясь КЛИНОМ В НИ30ВЬЯ 

уна.я. 

Степь пе представляет беалесного пространства, Степь 
однообразного по составу иочвы и характеру раститель

nости. В обоих этих отношениях ее можно разделить 
на две полосы- северную .луzовую и южную дерновую. 
В первой дерновой покров, луг, сплошь покрывает поч-
ву и черноаем отличается наибольшей тучностью; во 

торой среди дерна · остаются обнаженные прогалины, 

и черноаем R югу становится все тоньше и скуднее 

перегноем . . И леса в первой полосе рассеяны частыми 
стровами, аа что ее и хара:ктериауют · нааванием .лесо

.степноu, а во вторую они аабегают :кой-где отдельными 

клочками, ютясь в долинах или на горных склонах, 

де им благоприятствуют условия местнооти. и в этих 
местных изменениях скааъmается зависимость южнорус

-ской почвы и флоры от направления морского отлива, 
раньше обнажавшего северо-западные части южной 

осени. , 
R степной области с севера и северо-запада при- Лес 

-юntllieт Широкий пояс леса, образовавшегос.я эдесь 
вследствие более раннего выхода этого пространства из-

под моря или ледника, что дало время накопиться 

здесь более сильному растительному слою. Впрочем, 
трудно провести раздельную черту между обоими поя

rоми: так nостепенно и неааметно перемешиваются и 

~ливаются между сооою их :климатические; почвенные и 

ботанические особенностИ'. В лесном поясе являются 
:кружевные лесами степные/ острова, а среди степей - . 
nыступают леса разорванными участками и даже сплош-

пыми' округами. Теперь первобытного сплошного леса 
в средней России уже не существует; лесной пояс вслед
ствие вырубки и распаш1ш аначительно отступил с юга, 

и степь начинается севернее, чем начиналась прежде. 

1 ИеВ ТеПерЬ НаХОДИТСЯ ПОЧТИ Б 'СТеПНОЙ ПОЛОСе, а ЛеТО-
1 сь помнит его еще совсем лесным городом : « бяше v 
ко~о града лес и бор · велик». Но думают, что некогда 
тепь шла на. север дальше теперешнего и была ото
двинута :к югу распространявшщшся с севера лесными 

породами, а потом рукой человека возвращен~ :к преж

пей границе . .Начинаясь приблизительно моокду Пермью 
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шие воцо

рааделы 

и У фой, довольно узкой nолосой вьется все в том же 
юго-заnадном направлении по нижней .Каме, минуя, 

. с юга Нижний-Новгород, РязанЬ, TyJry, Чернигов, 1\иев 
и Житомир, nереходnая nочва, близr{3.Л к чернозему. 
суглинистая с значительной nримесью nерегноя orr лист
венного леса и потому называется леснъt.м суzлинпо.лt. 

Пролегая между суглинками и nесчаниками северной 
области и обыкновенным стеnным черноземом и часто 

ими nрерываемая, эта nолоса является раздельной чер

·rой между лесным и стешшм nоясами: здесь встр~::qа

ютс.я и борются суnооь и суглинок с черноземом,-л е 

со стеnью. 

Этот лесной nмс по составу nочвы и по характеру 
растительности делят на две nолосы: чернозем и лесной 
суглинок на юге nитают лиственпый лес, суглинок и 

песчаник на севере nроизводят лес хв<>йный. Моеква 
возникла, ловидимому, в ботаническом узле этих полос. 

или близко к нему. Впрочем, лиственные породы так 
nеремешались с хвойными, что речь может быть только 

о местном nреобладании одних над другими, а не о 

точном географическом и~ разграничении. Несмотря на. 
деятельность человека, nрит<>м русского чел<>века, н~ 

nривыкшего беречь леса, лесная nлощадь Евр<>nейсrюй 
России до последнег<> времени еще сохраняла значи
тельные размерi;l. По официальным данным 1860-х го
дов здесь из 425 миллионов дес.ятин лесом было по-. 

крыто 172 миллиона, т. е. ок<>л<> 40 Ofo. П<> сведениям Цен
траJrьного статистического комитета, собранным в. 

1881 г. , из 406 миллионов десятин лесная площадь. 

Евроnейской России без Финляндии и nривислинеких 
·губерний запимала 1571/2 миллиопов десятин, или fючти. 
390/о . 

Процесс образонапил поверхности наше:й" равнины,. 
действие которого 1'ait замотпо в климате страны , 

в строении ее почвы н ·в географическом распростран е- · 
нии растительности, по м n д ятельно Повлиял и н!L 
распределение вод текучи и стоячих. Здесь имеЮт зна
чение некоторые черты рель фа цаmей равнинЫ. Не- . 
нарушая общего равниппого характера страны, внутри 
нее выстуnают отдельные nодъемы, которые n<> местам 
складываются в сnлошные nлоские возвышенности или 
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гряды холмов со .значительным протяжением, но доволь

нu умеренной высотой, в наивысших точках не выше. 

220 саж.еней над урощrем моря. Недавние гипсометри
ческие исследования Тилло показали, что внутренние-
13озвышенности Евроnейской Роесии следуют боЛее мер~
дианальному, чем широтному наnравлению . Таковы так. 
называемая СреfЖерусс'Кая возвышенность, нанинающая
ся в Новгородской губернии и nротягивающаяся почти 
меридианальна более чем на 1 ооо верст до Харьковской 
губернии и Области Войска Донского, соприкасаясь там 
с Донецкою плоскою возвышенностью, идущею· по Се
верному Донцу до Дона; Приволжс'Кая возвышенность. 
ледующая в том же направлении o·r Нижнего-Новгорода. 
по правому берегу Волги и . nродолжающаяся также 
па юге рядом холмов- Ергеней; Авратъtнс'Кая, I{.ОТОрая .. 
пачи:наясь в Галиции. но совершенно отдельно от Кар
пат, nроходит несколькими ветвями по Волынской и 
Подольекой губерниям, наполняя своими отрогами со-
едние губернии и образуя днепровские пороги. Эти 
возвышенности отделяются; одна от другой низинами, 

нз которых наиболее важны исторически !Ого-западная 
пизменность, идущая из Полесья по Днепру до Чер
ного и Азовского морей, и центральная Мос'Ковс'Кая 
'Х'Оmловина, или О'Кс'Ко-донС'Кая низменность с долинами 
ки, Клязьмы, Верхней Волги и Дона. Названные воз
вышенности со своими разносторонними разветвлениями 

служат водоразделами главнейших речных бассейнов 

редней и южной России, а по низменностям текут глав
rтые реки этих бассейнов, и, так,им образом, эти возвы

шенности и . низменности связаны с гидрографией Евро
п йской Роосии. 

Среднерусская возвышенность северной своей ВодЬ8 
'Jilстью образует Алаунекое плоскогорье и Валдайские 

J'Оры. Эти горы, поднимающиес.я на 800-900 футов и 
редко достигающие 1 000 футов, имеют наиболее важное 
1 '11Дрографич ское значение для нашей равнины: здесь 
ое центральный гидрографический узел. Речная сеть на-
шей равщшы- одна из выдающихся географических ее 

о обенностей. 3~4;Lt_вerщ по нашей эрът она бросилась 1 
11 глаза и наблюдательному Героц-агу; описывая Стщфцю, 
т.- южную Россию, он замечает, что в этой с ане. 
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шет ничего необыкновенного, кроме рек. ее орошающих: 

:OiД:J мвогачислеВJIЪI и величестВеlULIL };I никакал ~ал 
-Q~ббеннооть нашей страды не рм.щца та;к~ ~носто
ро!{него. глубокого и вмест~шнQrо .!leйQ!!!ИUa 

-чзнь нашего народа, как эта речная сеть Евроnей~ой 
России. . 
' ФОРма поверхности и состав почвы русской равнины 
дали ее речным бассейнам своеобразное направление; 

-эти же условия доставляют им или поддерживают и 

обильные средства их питания. Наша равнина не обде
..лена ни почвенной, ни атмосферной водой сравнительно 
-е Западной Европой. Обилие тех и других вод в ее 
пределах зависит частью тоже от формы ее поверхности 
в связи с ее геологическим образованием. В углуб

.лениях между холмами северной и средней России оста-. 

. лись от древнего ледни·ка обильные скопы пресных 

вод в виде озер и болот; соляные озера Астраханской 
и Таврической губерний, остатки отлившего с южной

России моря не имеют значения в ее речной системе. 
·Озера, озерки и болота встречаются почти на всем про
-странстве северной и средпей России. Верхневолжские 
губернии Тверская, Ярославскал и Костромская усеяны 

·болотами и ооерками; там они считаютс.я сотнями. В 
Моложс:юом уезде Ярославской губернии одно из много
численных болот еще недавно занимало до ~00 квадрат
ных верст. С каждым годом, впрочем, это царство озер
ков и болот умаляется. На наших глазах продолжается 
.давний процесс исчезновения этих водных скопов: е

ра по краям затягиваютс.я мхами и водорослями: сужи
ваются, м л m и иревращаются в болота, которые, 

в свою очер дь, с вrхруб:юой лесов и пониженнем поч

вен'ных вод высых 1 т. Несмотря па то, площадь озер 
и болот в Евр п tt 1 й России все еще очень обширна. 

·Озерами, rtoт ры в пей насчитывают свыше 5 ооо, и 
·болотами особ пп богаты два края : это -так называе- . 
мая Озерная область и Полесье. В первом краю, в гу
берниях Новгород I й:, Потербургсrtой и Псковской, не 

·считая Архангельс1 ой, лопецкой и Тверской, которые 
по обилию 03ер такж могут быть к ним причисленн, 

·болота- только болота, не СЧИ'l'ал озер, - занимают до 

-3 миллионов десятин. В Пqлесье, т. le. в смежных ,частях ' 
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J' бернии Гродненекой, Минской и Волынской, площадь 
лот исчисляли почти в 2 миллиона десятин. Как труд-

н борьба с болотами, показывает ход осушки Полесья. 1 • 

В 1.8.73 г. для этого ооставлена была особая экспеди
ция. В 25 лет работы она успела осушить до 450 ооо де
•.лтин, т. е. около одной четверти всего болотного про

транства Полесья. 
С открытыми надз~мными водами тесно евязаны 

воды подземные, грунтовые : первыми питаются послед

ние или их nитают. Общий закон их распределения 
н Европейской России: по направлению с севера к югу 
l'рунтовые воды rrостепенно углубляются. В северных 
широтах они очень близки к поверхности и сливаютел 

· открытыми водами, образуя болота. В средней полосе 
оnи уходят вглубь уже на нес:rюлько саженей- до 

, а в Новороссии залегают на глубине 15 и более са
еней. Они держател в глинисты песчанистых и из

вестковых породах, образуя по местам в средней полосе 

могучие жилы прекрасной воды, бесцветной, прозрач

IЮй, без запаха и с ничтожной минеральной примесью, • l'акова, например, мытищинская вода, питающая водо-

проводы Москвы. Чем далее к югу, тем минеральная 

нримесь в составе почвенной воды увеличивается. 

Почвенные воды деятельно подДерживаются атмос
ферными оеадками, распределение которых много за
висит от направления ветров. Л8'00м, с мая до августа, 
н северной и средней России :rоеподствуют западные и 
преимУi ественно юга-западные ветры, наибо ее дожд

JIИВые. ЗJ!.JЫШЖИвает облака. несомые к нам этими 

IНУ~рами со сtоnоны Атлантического QЕеа.на., и заставляет 
Jtx разрешатьел обильными дождями на.ц нашей рд.в

нrtной; к ним присоединяются моотньrе исщренюr от 

н~ннего таяния снеrов_ Летом в северной и ередней 
1 есии выпадает обшшовенно больше дождей, чем в За
падной Евроuе, и потому Росеню считают вообще стра
ною летних оеадков. В южной етепной_ Роесии, напротив, 
нреобладают сухие восточные ветры, :rшrорым откры

·rая степь при ее непрерывной св.язи с nустын.яiм!И Сред
ной Азии дает свободный сюда достуn. Потому коли
•tоство летних осадRОв в средней и южной Роесии уве

Jiичивается от юга и оОQбенно юго-востока к северу и 
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северо-западу. Годовое количество их в п_рибалтийских 
и западных губерниях 475-610 миллиметров, в цен

тральных 471-598, восточных 272-520, южных степ

ных, ЗJстраханской и новороосийских 136-475: minim~m 
западных губерний- maximum южных. . 

Рени У подножия валдайских воовышений из болот и 
озер, залегающих между холмами и обильно питаемы;х: 

осадками, которых здесь выпадает всего больше, дож

длми и снегами, берут начало главные реки Европей
ской России, текущие в разнЫе стороны по равнине: 
Волга, Днепр, 3ашiдн Двина. Таким образом, Вал
дайскал возвышенность составляет центральный водо

раздел нашей I'авнины и оказывает сильное влилние на 

систему ее рек. Почти все реки Европейской России 
беру1' .начало в оз рах или болсrrах и питаются сверх 

своих источников вес нним талнием снегов и дождямц. 

,. Здесь и многочисленные боЛота равнины занимают сво~ 
регулярное место в водной экономии страны: служа за
пасными водоемами длл рек. Rогда истощается: питание, 
доставляемое рекам снеговыми и дождевыми вспомога

тельным::ИJ средствами , и уровень рек падает, болота. 

по мере сил восполняют убыль израсходованной речной 

воды. Рыхлость почвы дает вооможность столчим воДам 
• • 

находить выход из их скопов в разные стороны, а рав-

нинность страны позволлет рекам принимать . самые раз-

..._ нообразные направления:. Потому ' нигде в Европе 'не 
встретим такой сложной системы рек со столь разносТо
ронними разветвленишш и с такой взаимной бJшзостыо 

бассейнов: ветви разных бассейнов, магистрали которых 

текут иногда в противоположные стороны, так близко 

подходлт друг к другу, что бассейны как бы перепле

таютел меЖду обою, образуя: чрезвычаJlно узорчату10 
речную сеть, паброш 11пу1 па равнину; Эта особенность. 
при неmироrоих 11 nологнос водоразделах, воло'Х:ах, облег
чала канализаци.1 трапы, 1 art в · более древние вре
мена облегчала удо ода { п р волакивание небольтих ' 
речных судов из одп г басе йпа в другой. Выходл ив: 
озер и болот с небольп й выссrrой над уровпем м~Р,Л, 

русские реки имеЮ'l' мало пад пи , '1'. . медленное те
чение, причем встречаiот рuхльrй груiiТ , который легко 

раз.м::ыва:ется. Вот почему оnя делаrот змеевидные •изгиJ')ы_ ' 
5(1 



Реки горного происхождения, питающиеся таянием сне-
гов в горах и падающие со значительных высот среди 

твердых горных пород, при своем быстром течении на 

клонны к прямолинейному направлению, а где встр&-

чают препятствие в этих горных породах, там делают 

уклон под прямым или острым углом. Таково вообще 
течение рек в Западной Европе. У нас же вследствие 
малого падения и непрочного состава почвы реки чрез

вычайно извилисты. В.олm.._течет на ЦJ?ОТЯЖении 3 480 \ v
BW'. а прямое расстояние щ ее ИСJОКа до усты;r VV'. 
~5 верст. Пот.ому же глащше реrш своими бас-сей-
памп захватывают обширные области: Волга.. нап_Q_имер, ... ' -.. 
со своими притоками обтекает площадь в 1 216 460 квад-

р~тн0~в~рет. 
тмю·им в заклlj)чение еще две особенности русской Вешние 

гидрографии, также не JIИшенные исторического зна- равливы 

'Iения. О-1,па из них- это полНоводные весенние ра~-:
ливы наших рек, столь благотворные дл:я судоходства 

и л оводства, оказавшие . влияние Il на побе жное 
разме · ение населения. гая особенность п ина ле

жит рекам, текущим в Qолее или енее меридианаJIЬном . ~ u п авлении : n авыи бе ez них, 11an вы знаелпе, вооб е 

а~со11, левый низоп. а~е известно, ч·:го около ....n.о
ловины прошлого века русский академик Бэр объяс
uил это явление суточным обращением земли вокруг. 

c1i,Qeй ос14. Мы запомним, что эта особенность также 
оказала действие na размещение населения по берегам 
рек и особенно на систему обороны страны : по высоким 

берегам рек возводились укрепления и в этих уrtрец-

Jrениях или около них сосредото',Iивалось население . 

Припомним местоположение большинства старинных 
укрепленных русских городов по реке Волге. 

Ограничимся приведеиными подробностями и попы

'1'аемся свести их в нечто цельное . 

,,. 
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ЛЕКЦИЯ IV 
Влияние природы страны на· историю ее народа. -Схема отноше

ния человена к npvpoдe. - Значение nочвенных и ботанических 

nолос и речной сети русской равнины.- Значение океко-вол

жского междуречья как узла колонизационного, народнохо

вяйственiюго и nопитического. - Лес, степь и реки; значение их 
в русской истории и отношение к ним руссиого человека. -
Можно ли по современным впечатпениям судить о действии 

nрироды страны на настроение древнего чеповеиа?- Неиоторые 

· угрожающие явления в природе равнины. 

В прошлый :час мы все собирали материал дл.я 

ответа на поставленный вопрос о влилнии природы на

шей траПЪI па историю нашего народа. Теперь, раз
бираясь в обранпрм мат риале, попытаемел ответить. 

на этот nопрос. 

3десь п удет излитпей одна предварительная 
оговорка. Поставл mшй вопрос не свободен от неко
торьrх затрудполи:й и оп CD! стей , против которых необ

ходимы методологичосitие nредосторожности. Наше мыш
'Ле~~~ nривыкла расчл п.ять изучаемый предмеТ н~~
С'gLВНЫl; его :Части, а nрирода ни в себе самой1., ни 

в своем действии на н д й не любит такого расчлене

В:J.Щ; у нее все сиJШ ведут coвoitJll.!I~ работу, в ка~м 
де)Ютвии госпо.дствующему фактору помогают нез:ш,ет
ные еоwудники, в ка,ждом .явлении участвуют разно:е;>д

н~е ~ови~ В своем изуч нии мы умеем различить 
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этих участников, но нам с трудом удает~я точно опре-:· 

делить долю и характер участия каждого сотрудника. 

в общем деле и еще труднее понять, как и почему 

встуnили они ~ такое взаимодействие. Жизнщшая ,цель- , 
ность историчес:rюго процесса- наименее податливый 

предмет историчес:rиго. изучения. Несомненно то, что 
человек поминутно и попеременно то nр.и:способляется 

1~ окружающей его рироде, к ее силам и спос~бам 
действия, то их приспоообляет к себе самому, к своим· 

потребностям, <Yl' которых не может или не хочет отка-. 

заться, и на этой двусторонней борьбе с самим собой 
и с природой вырабатываеr свою сообразительность и 
свой характер, энергию, понятия, чувства и стре~ления, 
а частью и свои отношедия к другим людям. И чем. 
бo.ttee природа дает .возбуждения и пищи этим способ-, 
ностям человека, чем шире раскрывает она его вф-. 
ренние силы, тем ее влияние :{!а историю окружаемого 

ею населения должно быть . призвано более1 сильным;1 

хотя бы это влияние природы сказывалось в деятель1 

цости человека, ею возбужденной и обращенной на нее 

же самое. . 
3аконами . жизни физической природе отведена своя; 

сфера влияния . в историчес:rtой судьбе человечества, ц } 
не все стороны его деятельности в одинаковой мере 

подчинены ее ;цейсwию. Здесь необходимо предпол~ 
жить известную постепенность или, как бы сказать,, 
разностепенность влияния; но очень трудно установить 

это отношение .хотя с пекоторой научной отчетливостью. 

Рассуждая теоретически, не на точном основании исто-, 
рического опыта, казалось бы, что _физическая природа 
с особенной силой должна действовать на те стороны 

•1елов~ческой жизни, которыми сам человек непосредсr-. 
венно входит в ее обла;сть, как физическое существо или. 
1 оторыми близ:rю с нею соприкасается. Таковы матери
~ьные потребности человека, для удовлетворения ко

торых средС'r;ва дает физическая природа и из' которых 
.pOfRдaereя хозяйс·rвенный быт; сюда же относятся и 

1шособы, которыму: регулируется_ удовлетворение этих 
отребностей, обе.спечивается необходимая для того 

нп,.,.ренняя и внешняя безопаснос;rд, т. е. ·отношения 

щические и политические. 
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Переходя от этих общих соображений к постав
ленному вопросу, не будем усиленно искать в нашей 

истории подтверждения только что изложенной схемы, 

а отметим .явления, которых нельз.я объщшить без учас

тил природы страны или в которых степень ее yчaCTifi.Я 

достаточно оче,видна. Qдесь прежде всего оледует от
метить три географически~ особенности, или, точнее, 
три сложившихс.я из этих особенностей сочетания благо-

-....__._ ------- --пр .ятных дл.я куЛьтуры словий исто ичес1юй жизни 

с~ 1 е де ,де на почвенные и отан~ские 

полосы с неодинаковым составом почвы и неодинюtо

во~ астительностью, 2) сложность ее водной сёТи 
с азносторонними на:правлени.ями ек и взаимно бли

з~ью _речных бассе нов и 3) общий -.ЕЛИ ~новной 
ботанический и гидрог а ический зел на централь ом . -~аунско-моско ком пространстве. 

Почвенные полосы И указанные свойства речных 
бассейнов оказали сильное, действие на историю страны 
и действие неодинаковое на различные стороны быта 

ее населения. Различием в составе почвы разных ча
стей равнины с неодинаковой растительностью опреДе

л.ялись особенности народного хозяйства, вырабаты:ва-
' лись местные Эitономические типы, смотр.я по тому, на: 
какой полосе, лесной или степной, сосредоточивалась 

главная масса русского населения. Но действие этого 
уеловил сказалось не сразу. ВостоЧные славяне при 

1 • 
своем расселении по равнине зан.яли обе смежные пол·о-

сы: средней России - лесной суглинок и северную часть 
степпого ч рпозема. Можно было бы: ожидать, что в тo:t.t 
и другой полосе сложател различные типы народного 

хозяйства- охотничцй и земледельческий. Однако наша . 
древн.я.я летопись. не замечает такого различил. 'Прав
да, !_{ий с б:р_ать.ями, основавшие город Киев с еди 
«леса и бора великого», были а~ы, «б.яху: лов.яща 

~ерЬ». Но все племена южного по.яса славянского рас
селения, .поселившиес.я в лесах, занимаясь зверолов

ством и плат.я дань киевским кн.язь.ям или хазарам 

мехами, в то же время, по летописи, быЛи и хлебопаш
цами. В.ятичи, забившиес.я в глухие леса между Дес
ной и верхней Окой, платили х·озарам дань «ОТ рала», 
с сохи. Л~овики по самому своему названию, древ-
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лян~. с которых Олег бра.ц дань мехами, вмес1'е с тем 
«делали нивы сво.я и земле своя». В первые века не
аметно хозяйственного различия по почвенным и бота· 
пическим полосам. 

Речная сеть, повидимому, оказала более раннее и 
сильное действие на разделение народного труда по , 
'Местным ес:rественным условиям. 'По большим рекам, 
как главRЪl!М торrовым путям, сгущалось население, при

пимавшее наиболее деятельное участие в торговом дви
жении, рано здесь. зав.яз.авше:мся; по ним возникали 

торговые средоточия, древнейшие русские города; на

селение, от ~их удаленное, оставалось при хлебопа
шестве и лесных промыслах, доставлявших вывозные 

статьи приречным 'торговцам- :мед, воск, :меха. При 
таком вЛиянии на народнохозяйственный обмен рек.v 
рано получили еще более важное политическое значе

ние. Речными бассейнами направлялось Географическое· 
размещение нас,еления, а' этим уазмещением определя

лось политичесоое деление с'!Уаны. ~и 
ПЕWВОбШJ!..ЫМИ дорогами, речные бассейны своими W~.ШIО
сто онни:ми направлениями ассеивали население по 

евои:м ветв.я:м. о этим бас,се рано обознач лись 

различные :местные Г'Q ы населения, п~а на о

то ые евняя летопись елит ссiюе славянство IX-= 
Х вв.; по ни:м -же еложились поrго:мПоЛИТичесШ об..
ла и зе.мли 

с эти:м делением сооб аЖались князья в свои:;: вааимны;к 
отношениях и в своем · ;rправлении. первоначально:м 

племенном, как и в сменившем его областном, зе:мско

кпяжеском делении древней Руси легко заметить это 
гидрографическое основание. Древняя летопись разме
щает русско-славянские племена на равнине· прямо по 

рекам. Точно так же древняя :Киевская з~:мля - это об
Jrасть среднего Днепра, земля Черниговская- ооласrь 
ого прИТIОка Десны, Ростовская -область верхи~ Вол- . 
I'И и т. д. То же гидрографическое основание еще замет
нее в последующем ' удельном делении XIII-XV вв. , 
дово.дыю точно согласовавшемс.я: со сложным развеrвле

шrе:м бассейнов Оки •И верхней Волги. Но это центрс
бежвое действие речной Cffi'И сдерживалось другой ее 

обенноотью. Взаимная близость главных речных бас-
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. 
ее:nнов равнины при ,содействии однообразной формы 
поверхности не позволяла размещавшимел по ним ча

стям наеелени.я обоообл.ятье.я друг от друга, замыка'Рьс.я 

в изолированные гидрографические клетки, поддержи
вала общение между ними, подготовляла народное един

ство и содействовала государственному объединению 

страны. 

Под совместным действием изложенных условий, 
ботанических и гидрографических, с течение времени 
на равнине обозначилс.я сложный узел разнообразных 

народных отношений . Мы уже видели, что Алаунекое 
плоскогорье служило узловыii пунктом речной сети на
шей страны. Смежнне части_э о · кЬго ь.я и цент
ральной Московской коТловины образовавшие область 

...--- - - -· Оки и верхней Во.JIГи и стали такiШ бЫ'I'Овнм на одным 
у:зЛом. а пе е вигатьс.я -ею а масса рус-

неп ОБСКОГО басеейШJ.., ЭТОМ 
окек - жском межд ечье o_i) азовал .я цен рассе-

ления, сборный пункт переееленческого движения е 

юГО:Запа а: здесь ёХО ились Iюлонисты и отсЮДа рас
-==;;;.;;.;;;;..._;;;~азных нап авлени.ях на севе за Волгу. 

-восток за Ок . Эдесь же со 
временем завязалел и на о нохоз.яйетвенный зел. ог

да разделение народного труда стало приурочиватьс.я 

к естественным геогр фическим различиям, в этом Itpaю 
встретились зав.язывавшиеся типы хозяйства лесного ~ 
степного, промыслового и земледельческого. Внешние 

п спости, особенно со стороны степи, вносили новый 

эл м II'l' р д лепил. :Когда усилилось выделение воен
н у~1 и о люда из п р дпой массы, в том .же краю 

рабоч ль J ш1 л пи перемешивалось с воору,-

.женным ltлa т рый служил степным сторожем 

земли . Оте да ра саживалс.я .живой оборони·rельной 
изгород.3ю тъ.ям и острожкам северной степной 

полосы, по м р 'l' го как ее отвоевывали у татар. 

· Bepez, как звали тарипу течение Оки, южного пре-
дела этого узлоног !"рая, служил оп~рационным бази

сом стещrой борьбы и в r •r опорной линией этой етеп

, ной военной к.олопи а и и. Цероселепц~~разных ll областей ста .о иевс~й Р си пог отив т зем ев- ин-
нов, образова~~ - з ecl:! плотн масс , о но ощrую и 
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енным бытом и все ( 
сост -т масс 1 -

тораяr послужила зе ном вел .а о п н . l{ 
скоро в этом географически и этн,ографически цент
ральном пространстве утвердилось средоточие народ

ной обороны, из разнообразных отношений и интересов, 

здесь встречавшихся и переплетавшихс.я, зщтзалс.я и ~-::::
полити ес:rшй Ylie.& Государственная сила, основавшись 
в области истоков главных -рек равнины, естествещю 

стремилась раеширить сферу е&Qего l}ладычества до их 
устьев, по нап аврер:ию главных речных· бассейнов 
двигая и население, необходимое для их ~~щиты. Так 
центр государетвенной территории определился вер

ховьями рек, окружность,- их , устьями, дальнейшее 

расселение- направлением речных бассейнов . На этот 
раз наша история nошла в достаточном согласии с есте

ственными условиями: реки во мноГО!>f начерта.;!И ее 

программу. 

· До сих пор мы рассматрИвали совокупное действие Основные 
различны:х форм поверхности нашей ра.ВН1ины:, условий 
орографических, почвенищ и гидрограф~ческих, ока
завших влияние на хоо.яйственньrй быт и полиrrический 

стихии 

природы 

руссиой 
равнины 

строй русского народа. ее _шепь и ека- это, ..МQ2Rl!Q. \:"-
скр.зать, НQ:!l!I~ТИХИИ_ р ССIЮЙ ПpИI2QJIЬl_ПO СВОеМу 

ИС!Q.РИ.Яескому aRa!Ieниi<i. К_аждая из них и в отдель-
ности сама по себе п ин.ялf1. живое и своеоQ.разное уча~J 
стие в сТроении ~IШ!!.!L и пон.ятий уоокщ:g_человеJЩ. 
В _J:rесной России положены были основы русского госу-
дарства, в котором мы живем: с леса мы и начнем ча-

стичный ОбЗО:Q ЭТИХ СТИХИЙ. .... • 
, Лес сы'грал_ крупную роль в нашей истории. Он Лес 

был многове:rювой обстановкой русской жизни: до вто-
рой половины XVIII в. жизнь наибольшей частИ рус
ского народа шла в лесной полосе нашей равнины 

Степь вторгалась в эту жизнь -q-олько злыми эпизода
ми- татарскими наше~ви.ями да казацкими бунтами. 

Еще в XVII в. западному европейцу, щшвшему в Мо
скву на Смоленск, Московская Россил казалась сплош-
ным лесом, среди коrорого города и села представл.я

лись только большими или малыми прогалинамk Даже 
теперь более или . менее просторный горизонт, окаймлен-
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ный синеватой пол·осой леса, - наиболее привычный 

пейзаж средней России . ОШJ..зыва.л ыусс:оому ';!_е 

В§.КУ разноабраа.ные услуги :_ хоояйственные, по~е...:.... 
~кие и аже нравственные: обет аивал его сосной и у
бом отапливал берез о и осиной осв е ал его избу_~ 
бе езовой лучино , о увал его Jrыков лаптями о2.:.._ 
эЦ.водИЛ ДОМаШВе ПОСУДОЙ И МОЧаЛОМ. . ОЛГО И На 
севе е кart п ежде на юге, он питал на о.цНоо хозяй
ство п шным зве ем и лесной пчелой. Лес служил 
самым надежным уб жищем от внешних врагов, за

меняя русскому человеку горы и зам:к.и. Само государ
ство, первы;й опыт которого на границе со степью 

не удалея по вин~ этого соседства, могло укрепиться 

только на далеком от Rиева севере под прикрытнем ле
сов со стороны степи. Лес служил русскому отшельнику 
Фиваидекой пустыней, убежищем от соблазнов мира. 
С конца XIV в. люди, в пустынном безмолвии искав
шие спасения души, устремлялись в лесные дебри с~ 

верного Заволжья, куда только. они могли проложиrь 
тропу. Но убегая <Yl' мира в пустыню, эти лесопроходцы 
увлекали с собою мир туда же. По их следам шли 
крестьяне, ьmогочисленнi:lе обители, там возникавшие, 

становились опорными пунктами крестьянского рассе

ления, служа для ново~елов и приходокими храмами: 

и ссудодателями, и богадельнями под старость. Так 
лес придал особый характер сев рно-русскому пустын

ножительству, сделав из него сво образную -форму лес

н й колонизации. Н~мотря па все такие ел ги лес 
вс гда был тяж л для рус 1 о о человека. В старое 
в смя 1 rда г бы о с иш1 ом много, он своей чащей 

п е ывал uутн-11; р ги,. ua йливы~и зарослями оспари-

вал с д м чищ ПШ.if л г и п ем и 

вОJi'К'Ом Г:QОЗИJI м м н _.доыашнем скот . По лесам 
свив зд ра 6 я. Тяжелая абота топо ом и 
огнивом, какою зав ди сь лесное xлe6_!fia~o на 

пали, расчищенной н -под р бленного и спаленного 

леса томлала до м ла. - иы можно объяснить в:е--дружелюбное и р ж.по отпоm дие pyccrto~ чело-
век·а к лес : он гда n лщбил своего еса. Безот-
четная робость овладевала им, · когда он вступал под 

его сумрачную сень. Сонная, «дремучая» тишина леса 
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пугала его ; в глу-хом, беззвучном шуме его вековьrх 

вершип чуялось что-то зловещее; ежеминутное ожида

ние неожиданной , непредв'идимой опасности напрягало 
нервы, будоражило воображение. И д евнерусский че-} 
ловек населил лес в хами. Лес- это \J 
те~ое царство лешего одногла~оJ ого а-озо ни-

к,а который любит дурачиться на п;утником заб ед
шим в его владения. еперь · лес в южной полосе сред
ней осени -все редеющее напоминание о когда-та 
бывших здесь лесах, которое берегут, кart роскошь, а 

севернее - доходная статья частных хозяйств и казны, 

которая выручает от эксшrоатации своих лесных богат

ств ПО 57- 58 IМИЛЛИОН()В 8Ж8ГОДН() . 

Степь, поле, · оказывала другие услуги и клала дру- Степь 
гие впечатления. Можно предполаr:ать раннее и значи
тельное развитие хлебопашества на открытом черноземе, 

скотовl>дства, особенно тМунного, на травянистых степ
ных пастбищах. Доб~е Историческое значение южно
русской степи заклюЧ ет~я преимущественно в ее бли-
с:юсти к южн.ы:.м мо к ее И создали особенно 
к сь рано пришла 

икосновение с южноев опе скИм 
этим значением с-rепь обязаНа 



Рена 

такQе обс:rоятельство, , которое одно может покрыть не 
один европейский недочет в русской неторической жиз

ни. Историческим продуктом степи, соответствовавшим 
ее х-арактеру и значению, являетел казак, по обще

ру:еекому значению слова бездомный и бездольны:tt <<f:t.~. 
щuпий» челове!\., н~ припиеанны~ ни к ка~ом;у об~С'Г!У· 
не_ имею~ий определенных занятий и постоянного м~тр

JI\ИТельства, а по первоначальному и простейпrему 
.южнор;усскому своему облик ;у человек «вольный;;:- тоЖ-е · 
беrлеп из общества. не nризнававший никаких обще~ 
с~енных связей вне · своего <<ТОвариства»z.. удалец _fi:·~· 
Д~вавший всего себя борьбе с неверными, мастер ~~Ef 
ра&.Qр_ить, но не Любивший и не умевший ниче;с~ )IО;
ст.роить, - uсто..IЩческий преемник древни~в.шtих 

бqгатырей, стоявших в степи «на заставах богатырск_?.р>. 
Ч'сi>бы постер~ землю Русскую от поганых, и полный 
IЩаветвенный кодТРаст севернQм;у ~есному монаху_. Cq 
Смутного времени для;' Мооковской Руси казаiLЩЛ не~ 
н~вистным образ.ом гуляки <~ор~. - ~ 

Так лес и особенно . степь действовали на русского 
человека двусмысле'ннр. 3ато никакой двусмыеленнос·rи,. 
никаких недоразJ14:ений не бывало у него е руооко~ 

рекой:. На реке он л и жил е ней а в ушу. 
Он любил свою ек , никакой другой стихии своей 
страны не говори~есне_таких ласковых~- I;l 
было за что . и переселениях река указывала ему 
путь, при_поселении она -его неизменная соседка: он 

жался к II й, на ее неnоемiiом t5e ег тавил свое,.ЖИ.Jiье, 

еело или дер вню . В продолжев;ие значительной пост
ной час·гп года Па J • о \!:п. а его. ля торговца она--готовая JI шш п д ~~ ИМIIЯЯ ледяна$ дорога, не гро-

зила пи бурл ш 1111 п дводпьrми камнями : только во

.время пoвapa(lJШtttt р ль при постоянных капризных 

извилинах ре1 н д1~ помни мели, перекаты. Река явл!f! r
ся даже евощ-о д. питательницей чувства порядка 

и общественного духа в пароде. Она и сама любит поря
цок, заi{ОНомерность. ~о в ликалепные половодья, со

верwаясь правильпо, в урочпое время, н;е имеют ни,. 

,:чего с.ебе подобного в западiiО вроп йской .гидро.графии 
Указывая, где не еледует солиться, они превращаiот Hlf 
время скромные речки в пастою~ие сплавные ШУгоки ~ 
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приносят неисчислЦj\{ую польЗу судоходству, торг~шле .. 
луговодству, огородничеству. Редкие паводки при ма
,лом падении русской реки не моr:ут итrи ни в какое , ... 
сравнение с неожиданными и разрушительными навод

нениями западноевропейских горных рек. Русская река 
приучала своих прибрежных обитателей к общежитию и 

общительности. В древней Руси расселение шло по 
рекам, и жилые места особенно сгущались по бере

гам бойких судоходных р.ек, оставляя в междуречьях 

пустые лесные или болотис·гые пространства. Если бы 
можно было взглянуть сверху на среднюю Россию, на
пример, XV в., она представилась бы зрителю сложной 
канвой с причудливыми узорами из тонких полосок 

вдоль водных линий и со значительными 'rемными

промежутками. Река воспитывала Jtyx предприимчивf>.-- - -сти , привычк к совместном а тельному ейст ю .. 
заставляла размышлять и изловчаться, сбл жала р~

бросанные части ·пасе ения, при чала чувствова'гь еебя 
членом об ества об а ать с ч жими людьми, наблю
дать их и инте есы меняться товаром и опытом. 

знать обхождение. Так разнообразна ыла историческая 
служб JffiCROй р 

Цзучая влияние природы страны на человека, мы Впечатле

иногда пытаемс.я в заключение уяснить себе, как она : ~~~~т :fвс-
должна была настраивать древнее население, и при,, ., нины 
этом передко сравниваем нашу страну по ее народно

психологичес:к;ому действию с 3ападной. Европой. Этот 
предмет очень любопытен, но не свободен от серьезных 
научных опасностей. Стараясь проникнуть в таинствен-
ный процесс, каitим древний человек воспринимал впе-

чатления окру.жавшей его природы, мы вообще рас

положены переносить на него наши собственные опуще-

ния. Прm:rеминая, как мы с высоты нижегородского 

кремля любовались видом цвигавшегося перед нашими 

глазами могучего потока и перспектиной равнинной за-

волжской дали, мы rоrовы думать, что и древние ооно-
ватели Нижнего, русские люди XIII ., выбирая опор-

' ный пункт для борьбы с мордвой и другими поволж-

Сitими инородцами, тоже давали себе досуг постоять 

перед этим · ландшафтом и, между ·прочим, под его 
обаянием решили основать укрепленный город при слия-

• 
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нии Оки с Волгой Но очень может статься, что древ
нему человеку было не до эстетики: не До перспективы. 

, Теперь путник с восточноевропейской равнины, впер
вые проезжал по 3ападной Европе, поражавтел разн(}-J 
образнем видов, резкостью очертаний, к чему он не 

привык дома. Из Ломбардии , так напоминающей; ему 
родину своим реЛьефом, он через несколько часов по
падает в ШвейцариЮ, где уже другая поверхность, со
всем ему непривычнал. Все, что он видит вокруг себя 

на 3ападе, щ1стойчиво навязывает ему впечатление гра
ницы, - предела, точной определенности, строгой отчет
ливости и ежеминутного повсеместного присутствия· че
ловека с внушительными признаками его упорного и 

продолжительного труда. Внимание путника непрерыв

но занято, крайае возбуждено. Он припоминаеr 
однообразие родного ту.льского или орловского "Ви

да ранне весной: он видит ровные пусrынные поля, 

коrrорые как буДТ<> горбятел на гориэоцге подобно !Морю, 

с редкими nерелесками и черной дорогой по окраине, -
и эта картина nровожает его с севера на юг из губернии 

в губернию, точно одно и ro же •меето движетсл вместе 
с ним сотни верст. Все отличается мягкостью, н~у
ловимостью очертаний, нечувствительностью nереходов, 

скрсiwностью, даже робостью тонов и краоок, воо остав

ляет неоnределенное, сnокойпо неяспое впеча ление. 

Жилья не видно на обширных nространствах, никакого 
звука не 1слышно кругом - и наблюдателем овладевает 
жуткое чувство невоз-мутимого покоя, беспробудного сна 
и nустыrшости , одиночества, расnолагающее к бесnред

метиому упи tому разду {ЬЮ без ясной, отчетливой ·мыс-. 
ли. Но р зв чув тво- историческое наблюдение 
над древпим ч 1 н 1 м, шщ его отношением; к окружаю-

щей природе? дпо из двух: или впечатление об- . 
щего I{.ультурп г толнил народа, насколько оно оо:-

ражаетсл в пар ~tно I'И его страны, или же привычка 

современного набл дат ля перелагать географические 
паблюденил на свои душ вные настроения, а э·rи поо

ледн;ие ретроспективно пр np щать в нравствепные оо-
. стояния, возбуждавши и и расслаблявшие энерг.ию 

давно минувших nоколепий. Другое д ло - вид людс~х 
~Илищ: вдесь меньше субъеitтивного и больше исто-
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рически уловимого, чем во впеч;:~.тл;ениях, воспринимае

мых от внешней природы. .IН.илища строятся не толыtо 
по средствам, но и по вкусам строите.ц:ей, по их гос

подствующему настроению. Но формы, раз установив
шиеся по условиям времени, обыкновенно переживаю·r 

их в силу косности, свойственной вкусам не меньш~ 
'Чем· прочим раеположениям человеческой души. Кре
стьянские поселки по Волге и во многих других местах 
Европейской России доселе своей примитивностью, от
сутствием простейших житейских 'Удобств производя'l\, 

особенно на путешественника с Запада, вп(:)liатл.ение 
временных, случQ.йных стоянок кочевников, не нынче

зав ра собирающихся бросИ'llЬ свои едва насиженные 

места, чтобы передвинуться на новые. В эrом сrtазалИсь 
продолжительная переееленческая бродячесть прежних 

времен и хронические пожары- обстоятельства, Itото

рые из поrtоления в поколение воспитывали пренебрежи

тельное равнодушие к домашнему благоустройству, 'rt 
удобствам в житейской обСТановке. 

Рассматривая влияние природы на человека, надоб
но видеть и действие человека на природу: в этом дей

ствии также обнаруживаются некоторые ' особенности 
последней. Культурная обработка природы человеrюм 
для удовлетворения его потребностей имее-1' свои пре

делы и требуе'l' известной осмотрительности: увеличивая 
и регулируя энергию физичесrtих сил, нельзя истощать 
их и вывощrть из равновесия, нарушал их естественное 

соотношение. Иначе природа стане'!' в противоречие 
сама с собой и б7де'1' противодействовать видам чело

веrш, одной руrюй разрушая то, что создала другой. 

и географические условия, сами rio себе благоприятные 

Угрожаю
щие явле

ния..: 

ДJIЯ культуры, при неосмО'rрительно:м: с ними обращении 

могут превратиться в помехи народному благосостоя- ' 
нию. Природа нашей страны при видимой простоте и 
однообразии отличаОО'СЯ недостатrtом устойчивости: ее 
сравнительно легко вывести из равновесия . ЪJ.щ:ае~у:_} 
тр~о ;уничтожить источники питания горных рек ц 

Западной Европе; но в России стоит .только оголи · и 
ос ш в ЕЖИ и ее. ве хних 

о м елее'!'. В черноземных и песчанистых мес·rах России 
·rь два \Явления, котОР,Ые, будучи вполне илИ отчасти 
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продуктами кулиури, точнее говоря, человеческой не

предусмотрительности, стали как бы географическими· 
особенностями нашей страны, постоянными физически
ми ее бедствиями : э~ oв'l!...azu и летуулм neшru. Рыхлая 
чо ва, е которой распашка сдернула скреплявший ее 

дерновой покров, легко размывается скатывающимпел 

с возвышений дождевыми и снеговыми :ручьями, и об

разуются овраги, идущие в самых разносторонних на

правлениях. Уже самые старые поземельные описи, до 
1 
нас дошер:шие, -уRа8ывают на обилие таких оврагов и 

отвершков. Теперь они образуют обширную и запутан
ную сеть, которая все более расширяется и усложняете " 
отнимал у хлебопашества в сложности огромную пло
щадь земледельческой почвы. На юге овраги особенно 
многочиvленf!ЬI именно в обработанной части степи, , в 
губерниях Волынской, Подольской, Бессарабской, Хер
сонской, Екатеринославской и в Области Войска Дон-

( ского. П ичинля вели сельском хозяй са-
М!!-ПО ct}Qe, своею многочисленностью, овраги вле~уr 

з~ собой еще новое бедствие: составлял как б;ы: систему 
есtественного дренажа и ус:rюрял сток осадков с ОКрес:r~ · 
HI!X полей. они вытлгива:rот влагу из почвы лрилегаю: · 
щ в:им местн ей не дают в емени это почве 

пррпитаться с еговой и дождевой вопой и таким обра: 
зо~ вм~ с оскудением лесQв содействуют пони.ж.еню9 

ypQiiня пач.венных вод, которое все нырааительнеа сказы

вq.,ется в учащающихся засухах. Ле;гучие пески, значи
тельпыми полосами прор зьrвающие черноземную Рос
сию, п :меп бедствепны. Переносясь на далекие 
расстояпия, опи засып юr дороги, пруды, озера, засоряют 

реки, упичт ~ ают урожай, ц лые имения превраща:rот 

в пустыни. Площадь и в Европейской России исчисля
ют в 21/2 :милли на д сятин с лишком, и эта площадь. 
по сделанным uaбJl.l! д~пил:м, ежегодно расширяется на 

/ один процент, т. о. приблизительно на 25 тысяч десятин., 

Пески постепенно засы:па1от чернозем, подготовляд юж
нdй России оовре:м н участь 'J.lyp:rtecтaнa. Этому про
дессу помогает пасущи.йся: в ст nлх скот; он своими 
:копытами· разрывает в р пий твердый слой песка, а 
ветер выдувает из него скреп'Ллющие его органические 

вещества, и песок становится лоо-учи:м. С этим бедст-
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вием борютел разнообразными и дорогими мерами - из

городями, плетнями, наса~дениями. В последние годы 
министерство Земледелия повело систематическое ук
репление песков посадками древесных и кустарных ра

стений и в ПSIТЬ лет (1898-1902) укрепило более 30 
тысяч десятин песков. Эти цифры- убедительно гово
рят о тjэуднооти и медленности борьбы с песками. 

Мы ОКО!fЧИЛИ предварительные работы, которые 
пригодятся: RlliМ при •изучешm pycciWiй исторди, уелови

лись в задачах и приемах изучения, составили план 

курса и повторили неi«Уrорые уроки по географии Рос
сии, имеющие близкое отношение к ее истории. Теперь 
можем начать самый курс. 

' . 

. .. 

• 

: • В. КлюrJеоский, ч. 1 
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ЛЕКЦИЯ V ~~ 

Начальная ле·гоnись нан основной ис1·очнин для ивучения первого 

nериода нашей истории.- Летописное дело в древней Руеи; пер

вичные летописи и летописные еводы. -Древнейшие списии ' 
Начальной летописи.- Следы древнего ниевсного летописца в 

начальном летописном своде. -Нто этот летописец?- Главные 

составны~ 4асти Начальной летописи. -,Нан они соединены 
в цельный свод. - Хронологичесний план свода. - Нестор · и 

Сильвестр. 
/' 

летопись 

ОбращаяС!Ь к иаучению первого периода нашей 
истории,. нельая не исполнить еще одного подготови

тельного дела: необходимо рассмСУгреть состав и xapar{.- , 
тер Начальной летописи- оеновного источника наших 
сведений об этом пiриоде. 

Мы имеем довольно раанообра:зные и ра:зноото_ронние 
еведопил о первых веках нашей исто_рии. Таковы, осо
бе'Ь:но, ипоземпые известил цатриарха ФОIJ'ил IX в., им

, ператора н:опстаптипа Багр.янородноrо rt ЛЬва Диакона 

( 

Х в., сказапил скапдинавских саг и целого рлда арао
ских писателей тох же веков, Ибн-Хордадбе, Ибн,Фад-· 
лапа, Ибн-Дм;ты, Маеуди ·и др. Не говорим о туземных 
пам.ятниках письмепных, Itоторые тлнутся все расши
рлющейся цепью с XI в., и пам.ятниках вещественных. 
об уцелевших от ·юх времен храмах, монета.х и других 

вещах. Все это- отдельные подробности, не складыва
ющиеся ни во что цельное, рассе.янные, иногда яркие .. 
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точки, не освещающие всего пространства. Начальная 
' ЛеrОПИС/Ь Д8!ет ВОО•МОЖНОСТЬ оQбЪеДИНИТЬ Иt оQбЪЯСНИТЬ ЭТИ ' 1 

отдельные данные. Она представляет сначала прерыви
стый, но чем далее, тем все бо.яее nоследовате.1rьный 

раесказ о nервых 21/2 ве!\.ах нашей истор~и и не простой 
рассказ, а освещенный цельным, тщательно выра~отап-

ным взглядом составителя на начало отечественной 

истории. 

1 

Летописание было шюбимым занятием наших древ- летоnис
них I{.НИжников. Начав послушным подражанием внеш- ' ноедело в 

ни.:м: приемам византийсrtой хронографии, оQНИ скоро ус- д~;~;n 
воили ее дух и понятия, с течением времени вьrрМо-

тали не:юоrоорые оообенности летоrnисноrо шзложени.я, 

свой стиль, твердое и цельное историчесrtое миросо-

верцание с однообразной оценкой исторических собы-

тий и иногда достигали замечательного искусства в 

своем деле. Летописание считалось богоугод:а:ым; душе-
п~ным делом. Потому не только частные лица зашР 
сывали для ~ебя на память, иногда в виде отрывочных ! 

за?.\еток на рукописях, И'дельные собьrrия, совершав-l \. 
шиеся в отечестве, но и при отдельных учреждениях. \_ 
церквах и особенно монастырях велись на общую пользу J 
погодные записи достопамятных происшествий. Сверх 
таких частных и церковных з~исок велись при кия • 
ских .Ц!ЗОрах и летописи оQфициальные. · ИЗ' 'сохранившей-
с.я в Волынской летописи грамоты вол:ынского князя 
Мстислава, относящейсяк 1~89 г., видно, "что при дворе 
этого rtнязя велась такая оQфициальна.я летопИсь, имев-
шая каrtое-то политическое назначение. Наrtазав жите-
лей Бересты!' за rtрамолу, Мстислав прибавляет в гр~-
моте : «а во сал е.смь в летопиеец_ко омол их» . С обра
зованием осr{.овского государства официальная Jшrо-
пись при государевом дворе nолучает особенно широ- , 
rtoo развитие. Ле'Iхшиси велись преимущественно дух'()в--~ \_.Ь. 1 
пыми лицами- епископами, прос.тыми монахами, свя

щенникм.ш, официарльную М!ОСJWВскую .летоrоrеь вели , 
лриказные дьяки. ядом с событиями , важными для 

всей земли, лето1Iисцы заносили в свои записи пре-. ' 
и•мущественно дела своего края. С течени€м времени 
под рук8!Ми · дреmrерусских книжни:rоов•наrwnл.ялс.я зна
чительный заnас частных и официальных местных за-
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писей. Бьrrописатели, следовавшие за первоначалыtыми 
иес'l'IIНЫи летописца:ьш, собирали эти записи, сводили 

их в цедьНЬiй сплошной погодный рассказ о всей земле. 

к которому и со увоей с·rороны прибавляли описание не
скольких дальнейших лет. Так слагались вторичные 
летописи 'или общерусские летописные своды, состав
~енные nоследующими Л(mописца.м:и из з.аn.и:сей древних, 
первичных. При дальнейшей переписке эти сводные 
летописи сокращались или расширялись, пополняясь 

новыми известиями и вставками целых сказаний об 

<Лдельпрrх ообьrrиях, ЖИ'Dи:й святых и других статей, 

и тогда леrоuись получала вид систематич.еского лето

писного сборника разнообразного материала. Путем че
реписывани..я, сокращений, дополнений и вставок нако

nилось трудно обозртюе ко.mичество списков, дооеле 
еще не вполне приведеиных в известность и содержа

щих в себе летописи в разных составах и редакциях. 

с разнообразiшыи вариантами в тексте родственных по 
составу летоuисей. Таков в общцх и потому не с-овсем 
точных чертах :х;од русского летописного дела. Р~о
брат:ься в это·м довольно хаотическом запасе русского 
летописания, группирова'I.1Ь и клас-сифицировать -списки 
и редакции, выяснить их ис·rочники, состав и взаимное 

отношение и свес'l'и • их к осноВIIЬIМ летоuисным: т и

naJМ -такова предварИ'l'еJIЬпа.я: сложная крИ'Dичес~ ра

бота над русским летописанием, давно начатаЯ, .цея
теJIЬно и усuешно прод·ол:Аtоомая целым рядом иссле
дователей и еще не законченная. 

Первичпые заnиси, в депные в разных местах nа
шог от ч тва, почти все погибли, но уцелели со
ставл шrы и пи JI описные своды. Эти своды со
ставлялИСJJ '1'111t:II в раз'пы:е· времена и в разных местах. 
Если еоодиrинь и в один цельнЫй общи:й свод, то 
nолучим почти п ар ры:вный погодный рассказ о собы

тиях в наш м оо: 1 стве за вооом:ь сrолетий, рассказ 

не везде одипаr~оно полный и подробный, но отличаю

щийся одинаковым д ом и направлением, с однообраз

ными приемами и OlJ:ИШilt вым,взглядом на ·ис'l·орические 
события. И делались опыты такого полного свода, в 
:юоrоорых рооска~ IIa'ЧИIIaiO'J:'CЯ почти с половины IX в. 
и тянется неровной, изр дr~а преры:вающейся нитью чрез 
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Цe.JI.ЬLe стол-еrия, осrанавщша..ясь в древв:ейrmих сводах 

на конце XIII или начале XIV в., а в сводах поздней
ших тер.я.ясь в конце XVI столетия и порой забегая в 
XVII, даже в XVIII в. Археографическая комисе-ил
особое ученое учреждение, возникшее 'в 1834 г. с 
целью издания письменных памятников древней рус

ск~ исrорИIИ, с ~ 1841 г. начала шща:вать Полпое 
собрапие pyccnux летописей и издал 12 томов этоГо 
сборника. - . . -т-

В таком же составном, сводном изло~I еn:ии дошло до 
нас и древнейшее пове~вование о том, что случилось 

в нашей земле в IX, Х, XI и в начале XII в. :по 
1110 г. включительно. Рассказ о ообыти.ях Э'rого вре

к~ни, оохра.нившийс.я: в старИННЬiх летоnисНЬiх сводах, 

прежде было принято называть Летописыо Hecmo а, 
а теперь чаще называют Начальпоu летописью . би
блиотеках~ не спрашиваJйте -начальпай летООиси- вас, 
пожаJr.уй, не поймут и перrеспрос.ят : «Rаiюй спиоок лето
писи нужен вам?» Тогда вы, в свою очередь, придете 
в недоумение. ·До сих пор не· найдено ни одной руко
писи, в которой Начальна..я летопись была бы поме
щена отдельно в том виде, как она вышла из-под пера 

древнего составителя. Во всех известных списках она 
сливается с рассказо1{ ее продолжателей, к<Уrорый в 

позднейших сводах до~дит 9быкно,вепно до конца 
XVI в. Если хотите читать Начальную летопись в наи-
более древнем ее составе, воqgм. ав HTh кий 

Ипатьевекий ее список. Лаврентьевекий список- са
мый древни И3<ffi'Хранившихся списков общерусской 
ле-юписи. Он ' сан в 1377 г <<Худl>I!М, нЕщос~ны.м и 
•МНОГОГ еп:rн:ым аоо ИИМ МНIИХОМ ав НТИJеМ» ДЛЯ 
iн.яз.я суздальского Димитрия Конс-тантиновича, тестя 
Димитрия Донского, и хранился потом в Рождественсмм 
моПастыре. в городе Владимире на; Кл.язьме. В этом спи
ске за Начальной летописью следуют известия'<> южной 
Киевской и о .северной Qуздальской Руси, прерцваю
щиес.я на 1305 г. Другой с:шисок, йпатьевский, nисан 
в конце XIV или в начале XV столе-тия и найден в 
костромском Ипатьевеком монастыре-, <Yr чего и получил 
свое название. Здесь за Начальной летописью следует 
подробный и превосходный по пpocrore, живости и дра-
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летописца 

матичнос-rи рассказ о ообытилх в Русс.кой земле, пре
имущественно в южн.ой :Киевс:юой Руси XII в., а с 
1201 по 1292 г. идет столь же превосходный и часто 

поэтичесrtий рассказ Волынской лm'Dписи о событиях 
в двух смежпьrх княжествах- Галицком и Волынсrwм. 
Рассказ с половины IX столетия до 1110 ·г. включи
телыю по этим двум спшжам и есть древнейший вид, 
в каком дошла до нас Начальная летопись. Прежде. 
до поЛЬвины . прошлого столетия, критика этого капи
тального памятника исх,одила шз предположения, что 

весь он - цщiюе произведени~ одного п•иса:rелл, и по- , 
тому сосредоr.гочивала свое вnимание на личности Jrето

писца и на восс1'аН'овлен.ии подлинного текста его труда. 

Но всматриваясь в памятник ближе, заметили, что оп не 
есть подлинная древн.лл киевская летопись, а пред

ставляет fакой же .летописный свод, каковы и другие 
позднейшие, а древняя киевскал летопиоь есть только 

одна из составных частей этого свода. 

· До половины XI в. в Начальной летописи не встре
.чаем следов \этого древнего киевского летописца; но 

во второй nоловине вe:rk он несколько раз выдает себя, 
Так, под 1065 годом, рассказывал о ребенке-уроде, вы
тащенном рыбаками из речки Оетомли близ :Киева, леrо
писец говорит: «его же позоровах~м до вечера». Был· ли 
он тогда уже ин~ком Печерс го монастыря или бегал 
мальчиком смотреть на диковину, сказать трудно. Но 
в конце XI в. он жил в Печерском монастыре: рассказ~
вал nод 1096 годом о наб ге половцев на Печерский 
моп тьrрь, оп говорит: «И приидоша на монастырь Пе
.черский, на.м ущим по кельям, почивающим по за

утрени». Д л зuа м, что летописец был еще жив 
в 1106 г.: н том г ду, пишет он, скопчалсл стареп 

добрый Ян, жи шнtt 90 лет, в старости маститой, жил 
он по закону б жю , пе хуже был первых праведников. 
«о_т~ и _ аз .r.ш га словеса слы:шах. еже а впи~ 

~в.ш;одисаньи сем». II основании этого можно составить 
некоторое понлтие о пачальпом Itиевском летописце. 

В молодости он жйл уже в :Киеве, в конце X:I и 
в начале XII в. был, паверное, ипо:юом Печерского мо
настыря и вел летопись. С половины XI в., даже не
сколько раньше · и летописный ассказ становител под-
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робнее и теряет легендарный отпечаток, какой . леЖИ'!' 

на известиях :летописи: до1 этого времени. 
Кто был этот летописец? Уже в начале XIII столе- Кто он 

тил существовало предание в Киево,..печерском мопа- был? 
стыре, что это был ~ок того же монастыря Не~. Ц;-
Об эт0м Н13сторе, «иже написа летописец», упоминает 
в сво~м послании к архи.'.!апдриту Акиндину (1224-
1231). монах того же монастыря Поликарп, писавший 
в начале ХПI столетия. Историограф Татищев откуда-
то знал, что Нестор родц.лся на Белоооере. Нестор из-
весrен в пашей древн~ шюЬ!Меппости, как. аВ'l'Ор двух 

повествований, жwrил преподобного Феодосия и сказа- • 
ния , о оСВЯТЬIХ князьях орисе и Глебе. Сличал эrи 
памятники с соответствующими местами известной J:!:а:м 

На;q;алънОй летоОiПиси, паmЛ!и непрmмиримые противоре-
чия. Например, в летописи есть сказание об ооповании 

,Печерского монастыря:, где п()вество~атель говорит о 
себе, что его принял в монастырь сам преподобный, а 

в житии Феодосия биограф замечает, что он, «грешный 
Нестор», 6ыл прин.ят в монастырь уже преемни:ЕоQм Фео
досия, иГуменом Стефаном. Эти · противоречия между 
де'110писью и :в:азванньrми памятmш.а:м:и объ.ясн.я:юrе.я: тем, 

что читаемые в летошrеи сказания о Борисе и Глебе, 
о Печерском монастыре и преподобном Феодосии не при
надлежат летописцу, вставлены в летоnись ооетаmrrел:ем. 

свода и писаны другими авторами, первое монахом XI в. 
Иаковом, а два поол0дние, домещенные в летописи под 
1051 и '1 07 4 годами, вместе с третьим рассказом под 
1091 годом о перенесепии мощей преподоб:~Jого Феодосия 
предстаi!лЯЮТ разорваRПЬiе части одной цельной повести, 
~аписаппой постриженпи:юом и учеником Феодосиевы:м, 
IWropы:й, как очевидец, зпа.л: о Фоодоои:щ и о !М'О!Наос:.rы:ре 
его !!Ремени больше Нестора, писавшего по рассказам • 
старших братий обители. Однако эти разноречи:.я: подали 
повод неR.ОТОры::м ученым сомневаться в принадлежно-
сти Начальной :летописи Нестору, тем более что за 
рассказом . о событиях 1110 г. в Лаврентьевском. списке 
следует тaR.aJI неожиданпал. припис:к.а: «Игумен Силь] 
вестр cВJl'l10гo Михаила паппсах кни:гы с летQПИООЦ, 
на м от 'бога ми:лос-rь n и:яrи п и: князи Воло и-
мере, ащю ему, ыеве, а мне в то время игуме-_ - 71 



J!:.ЯЩЮ у евлтого Михаила, в 6624». Сомнева.Jшь в при
надлежности древнтt киевё:Еа летl(шиси Нестору, не
коrrорне иееледователи остаю~.вJDИВаiО'ГСJI на Э'1'01Й при

писке, как 1 на до~ательетве, .что начальныы киев
ским летописателем был игумен МихайловсiЮго Вы
дубицкого моАетыря в Rиеве Сильвесгр, прежде жив
ший иноком в ' Печереком монастыре. Но и это. пред
IЮJiожение оооrnительно. EcJDи древнял киевская л~
пис.ь ОRаНЧИва.JI.аJеь 1110 г., а Оильвестр сделал · при
пиеку в 1116 г., то почему он пропуетил промежу

точные годы, не запиеавши оовершившихся в них ео

бытий, или п9чему еделал приписку не одновременно 
с окончанием летоnиси, а шrгь-шооть лет еnует.я:? 

~ другой етОJ>ОНЫ, в XIV -XV вв. в нашей письмен
ности, ПОВИДtИIМ!(J'МJ, ОТЛИ~аЛИI НаЧJаЛ.ЬНОГО КИеБеКОГО ле

ТОПИсател.я: от Сильвестра, как его продолжателя. В од
ном из поздних сводО!В, Ниптювспо.м., после оонеацио.н
ного расеRаЗа о несчастном для руееких нашествии ор

дынского князя Эдиге.я: в 1409 г., еовременник-лето
писец дела;ет та~ое вамечание: «Я написал это не в 
доеаду кому-нибудь, а по примеру начального лето

СJЮвца киевекого, :rооторый, не обиnу.я:сь, рассказ..ывает 

вся врейенна бытетва земсRаЯ· (все еобытая, оовер
шившиес.я: в в:апiей земле); да и наши первые влаето
держцы без гнева nоэвол.яли опиеывать все доброе и 

недоброе, случавшееся на Руеи, как при Владимире 
Мономахе, не украшая, описывал оный великий СИJiь
веетр Выдубицкий». 3начит, СИJtьвеетр не считался в 
пачал V в. начальным летослщщем киевеким. 

азбирая остав Начальной летоnиеи, мы, кажет
ся, :мож м угадn:rь rпош ние к ней этого Сильвестра. 
Эта летоnись ть Оорпик очень разнообразного исто
ричесi~ого :ма• рнала, п что в роде исторической хре

стоматии. В п й динены и отдельные краткие nо
годные записи, и пр трапные рассRаЗы об отдеЛьнЫх 
событиях, nиеанnы разпы:ми авторами, и диnломати

ческие документы, папример, договоры руси G греками 
Х в. или nослание · Мопо:ма а к Олегу черниговскому 
1098 г., сnутанное с его же Поучеиие.м к детям (поД 
1096 ГОДI()М), и даже произведе'Нiая духовных пастырей, 

наnример, поучения Феодосия Печерс· ого. В основание 
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с~ода легли как главные его ооставине части три осо:_ 

бых цельных повес-rnоваиия. Мы разберем их по их по
рядку в своде. 

1 .. «Повесть временных лет.» Читая первые листы Составные 
части' 

летописиого свода, замечаем, что это связная и цель- летопис~t 

пая повесть, лишеииая летописных приемов. Оиа рас-
сказывll!еТ о р.авдел:еии:и земли после потоnа между сы-

новьями Ноя с перечием стран, д оставшихся каждому, 
о расселении народов после столпотворения, о посеЛе-
нии славян;:rа Дунае и расселении их оттуда, о сла-
шрiах восrочннх и их рассе.rnени:и в nределах Росси:и, 
о хождении апостола Аидрея на Русь, об основании 
Rие:Ва с новым очерком расселения восточных славян 
и соеедиих с ними фиi!Ских племен, о нашествии раз-
ных народов на славян с третьим очерком расселения 

славян восточных и с оп11санием их нравов, о наше-

ствии иа иих хозар, о даю!, Itоторую один из них nла-
тили .ва1ряmм .а другие хооарам, 106 изг.на.ни:и nервых. 
о призваиmи РюрИRаJ с браТЬЛtМи• и.з-за моря, об Асколь-
де и Дире и 016 утверждении Олега в Киеве в 882 г. 
Повесть составлена по образцу византийских хроиогра~ 
фов, обыкновенно начинающих свой рассказ ветхоза-
веmой историей. Один из этих 1 хронографов- Геор-
гия Амартола (IX в. с продолжением до 948 г.) стал 
рано известен на Р;уси в славянеком, именно, в -болгар-
ском nереводе. Его даже прямо называет Повесть как. 
один из своих источников; оТсюда, между прочим, за

имствован· paccitaз о nоходе Аскольда: и Дира на tре-
ков под 866 годом. Но вместе с выдержками из Геор-
гия она передае:г о восточных славянах ряд преданий~ 

в ко:rорых, несмо-rря на nрозаическое изложение, уцf7-
лели еще черты исrоричесоой народной песни, напри ... 
мер, предание о нашествии аваров на славян-дулебов. 

1 • 
В начале · Повесть представляет сnлошной рассказ бе~ 
хронологических пометок. Хронологические указания 
RВляются только с 852 г. , но не по тому, Что Повесть. 
имеет что-нибудь сказать о славянах nод этим годом: 

оиа не помнит ни одного собнтия, касавшегося славян 

• в этом году, и мы увидИм, что вся статья nод этим· 
годом вставлена в Повесть позднее чужой рукой. Да
лее, nервое русское известие, помеч-ещюе в Повес·rИJ 
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годом, таково, что его нельзя приурочить 1: какомУ..

..JLИОО одному году: именно , под 859 ·годом Повесть рас
сказывает о том, что варяги брали дщ1ь с С'е!Зерных 

племен, а хозары е южных. :Когда началась та и дру
гая дань, когда и как варяги покорили северные пле

мена, о чем здесь узнаем впервые, -об этом Повесrь 
ничего не помнит. Еще ООл:ее неловм поставлен 
:12 год. Под Э1-.М годом мы читаем длинный ряд из
вестий: об .изгнании варягов И1 усобице •между слав.ян
скими родами, о призвании князей из-за моря, о при

бытии. Рюрика с братьями . и о смерти по~ледних, о6 
уходе двух бояр Рюрика, Аскольда и Дира, в 1\иев 
из Новгорода. Здесь под одним годом, очевидно, соеди
нены ообыти.я нескольких лет: саJМа Повесть оговари
ва~, что братья рюриковы умерли спустя два года 

nосле их прихода. Рассказ о 862 годе кончаеrrея таюrми 
~щвам:и : «Рюрику же княжащу в Новего роде, -в ле
то . 6371 , 6372, 6373, 6374- иде Ас:оольд и Дир на 
греки», т. е. вставка пустых годов оторвала главное 

предло.жениt8 от придаточного. Очевидно, хронологи
:ческие пометки, встречающиеся в Повести прИ собы
ти.ях IX в., не принадлежат автору рассказа, а iМех.а- , 
нически вставлены позднейшею руоой. В этой Пов~ти 
на:х;:одим указ~ние на время, когда она была состав

лена. Рассказывая, . как Олег утвердился в :Киеве и на
лал устанавливать дана е подвластных племен, пове- • 
ство:;и.тель добавляет, что· и на новгородцев была нало

жеиа дань в пооrьзу вар.ягов по триста гривен в год, 

<<еже до морти .Ярославле да.яше варягом». Так папи
~но в авр пть веком cnиcrte; но в одном из поздней

ших сводов, Пююuовсitом, встречаем 9ТО известие в дру
гОм mложепии: JI г казал Новгороду дwвать Дань · 
варягам, «еже и иы е дают». Очевидно, это первопа

чальная, подлиппал форма извес'l'ия. Следо:ва:rельно, 
Повесть составлепа до смерти .Ярослава, т. е. раньше 
1054 г. Если это тart, то автором ее не мог быть на~ 
чальпый киевский летоп•иооц. Трудно с:ка.эа.ть, че'м 
о(Жанчивалась ' эта Повесть, на каоом событии преры~ 
валм ее раосказ. Перосчитывая народы:, нападавшие 
на елав.ян, повествователь говорит, что после страшных 

()бр(>в, так мучивших славянское племя дулебов, при-
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шли печенеги, а потGм 'уже, при Олеге, прGшли мимо 
Rиева угры. Действительно, в самом рассказе Повести 
.это событие отнесено ко времени Олега и поставлено 
nод 898 годом. Иrа$, печен~ги по П()вести пwдше-~ 
СТ.!!QВали венграм. Но далее в своде мы читаем, что тол.!>- 1 
ко при Игоре, в 915 г., т. е. после прохода угров мимо 
Rиева, печенеги вдервы6 пришли на Русскую земщg. 
Итак, повествователь о временах Игоря имел несitолько . 
иныо ис'!lорические представления, чем повествователь 

о временах, предшествовавших княжению Игоря, т. е. 
ообыти.я 915 г . и следующих лет описаны ул не авто

ром Пов~ти. Эта повесть носит в своде такое заглавие: 
«Се повести временных лет, откуду есть iiошла Русская 
зещr.я:, кто в Rиеве нача первее княжити и откуду Рус
ская земля стала есть». Итаit, автор обещает расска
зать, как началась Русская земля. Рассказывая об 
утверждении Олега в Rиеве в 8~2 г., повествователь за
мечает: «беша у него варяои и словени и прочи , про

;звашася Русью». Вот и начало Руси, -Русской зем
·ли- исполнение обещания, данного повествователем. 

Итак, «Повесть в~менных лет>> есть заглавие, относя
щееся не к целому своду, а только к рассказу, состав

ляющему его начало и преры:вавшемуся, повид·~ому, на 

княжении Олега. Эта Повесть составлена не позже 
смерти Ярослава; призвание князей и утверждение Оле-
га в Rиеве- ее главные моменты. ' 
· II. Q.!s_aзanиe о преЩШ"ии Руси при Влади.мире~ Оно 
разбито на три года : 986 987 и 988. Но это таitже не 
Л®описны:й рассказ: он лишен летописных приеьrов, 

отличае'l\СЯ полемической окраской, желав'ие:м: охулить 
все веры, кроые православнОIЙ. И это сказа.иие, очевид
но, не принадлежит начальному, летописцу; а встав

лено в ~:вод его оостави'l\елеъr. В 'ЕI!ем ,уцелел; намек на 
врешr его сос авления. Rог а ко Владимиру пришли' 
евiJеи с npe л ожени ем своей ве ы князь сп Ил ИХ : 
«Гр;'"ё"ЗёМля ваша:?». Миссионеыы отвечали : «В Иеру
с.алиме».- «Ц'олно, так ли », переел оил иос 
Тщ:,ца миссионеры екавали напрямки : « азгневался боL 
на _2тцов наших и асточ ст_р ам ов 

ра и наших, и п е на была земля наша х и ». , 
ели бы nовест.ООватеЛЬ' умел первых, кrо покорил 
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землю евреев, он должен был бы назвать JIЗычников 

рИ1Млян ; если бы он разумел вла;сТiите.ООй Иеруса.sтима, 
современных Владимиру, то он долж.ен был бы на-

•· звать . магометан; если же 'он говорит о христианах, 

ясно , что он писал после завоевания Иерусалима кре
стоносцами, т. е. в начале XII столетия (после 1099 г.). 
Основным источнhюм сказания о крещении Руси и о 
христианской деятельности князя Владимира служило 
рядом с не успевшим еще завянуть народiШМ преда

нием щ:~евнее житие святого князя, написанное неиз

вестно :ке немноrо лет спустя пооле ero смерти, судЯ: по 
ВЪiражению ж~ия о времени ero княженшя : «iице убо 
бьють малым прежде сих лет». Это· ЖИ'DИе- один И13 са
IМЫХ ранних памятников русс.:юсtй Лiи.тературы, если только 

оно Iiапиоано русски,м, а не греiWм, ж.ивrriим в РоосИ!И. 
III. Еиево-печерс-х:ая .летопись. Ее писал в конце 

XI и ' '=в:--:н~а~ч'""ал~е-~т--=в-. -~~о-=н~а~х~'течерекого монастрrря 
уестор, как гласит раннее монастырекое предание, от
вергать которое нет достаточных оснований'. Летопись 
прервалась на 1110 г. Но каким годом она начина
лась1 Можно только догадываться,· что летописец по
вел свою повесть с событий, совершившихея задолго 

до его JiiСтупления в МJОНастырь, куда он вступил не 

ранее 1074 г. Так, ему, повидимому, принадлежит по
мещенный в своде раесказ о ообытиях 1044 г. Говоря 
о встуnлении тшязя Воеслава полацкоrю на отцовсюи:й 
стол, летописец упоминает о поВJIЗке, КОТОJЮй этот 

rшsrnь nрикрывал язву на сво й голове. Об этой пo
ВJIЗito лотапис ц замечает: «е.же носить Воеслав и до • 
сего дп п », а оп ум р в 1101 г. Если так, ro 
можно пр дп л f'11ТЬ, летопись Нестора начиналась 
временами Я.р 1 Т. большой уверенностью можно 
думать, что л ни ь прервалась именно па 1110 г. 

и что закл:ючИ'rоJIЬIIа.я приписка Силь:вест~ не СЛifЧай
но помещена под этим годом. На это указывает самое 
описание 1110 г. в врентьевском списке, сохранив

шем Сильвестроnу приписку. Потому ли; что в~ть о 
случившемся не всегда скоро Ю>ходила до летописца 

или. по другим причинам, ему иногда приходилось за

писывать события . известного года уже в следующем 
году, когда становились и..оотнн_ их следствия или 
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дальнейшее развитие, о чем: он и предуведо'fлял при , 
описании предыдущего года как будто ante factum. 
Он, впрочем, иногда огGВаривался, что это не предви
дение, а только опоздание записи: «еже и бысrь, якоже 

скажем после в пришедшее Ле'ОО>>, т. е. RЮгда будем 
описывать наступивший год. То же случилось и с 
1110 годом:. Над Пече ким монасты ем явилось зна
мение столп огненный к ro в Пе
.че~кий летописец исталоовал явление так: огнеНЩlй 
C'l'Q,[_П ~ это вид анге.J@:z поснлооыого волею бо.жи~й _щ)

ст.и. людей путями промнсла, как. во пни Моисея oг
Hill!НJ:iЙ CТOJIII ночью вел Иэраиля. Так и это явлевJИе, 
заключает летопиеец, предзнаьrеновало, «ему Же бе 
быти», чему предстояло сбыться и что сбылось: на. 

следующее лето не этот ли ангел был (нашим) вождем 

на иноплеменниwов и супостатов? Летописец писал 
это уже в 1111 r., после страшного мартовского пора
жения, нанесенного 'рус.скими IЮJЮвда:ы:и, и сш:nшLл рас
скаэы победителей об ангелах, видимо помогавших им 

в бою, но почему-то, веро.ятв:о, эа смертию, не успел 
описат~ этих событий · 1111 года, на которые намекал 

в описании 111 о года. В Ипатьевеком списке то же 
:знамение изображено, как 'в Лаврентьевеwом, лишь 
с нексхгорнми оrступлениями в наложении. Но под 
1111 годом в раескаэе о чудесной победе русских то 
{Ке зн:.амение описано вторично и и~аче, другимlf сло-

ми и · с ровыми подробностями, хотя и со ссылкой 

на. описание предыдущего года, ц иритом: приуроч.ено 

к лицу Владимира Мономаха, являющегося главным 
деятелем nоДвиге., в кото_ром: участвовало 9 княэей. 
Э'IXYr 1111 год описан, очевидно, друl'И!М летописцем и, 
может быть, уже по смерти Святополка, когда великим 
кwrзем стал Мономах. Итак, летопись Нестора была 
дописана в 1111 г. и кончалась 1110 годо:м. Как :мог ле
тописец вести свою летопись? Так же, как он писал 
житие преп. Феодосия, коrорого не знал при его жиз
ни, -по расскаэам :знающих людей, оvевидцев и участ

ников событий. П_ечерский :мо~астнрь был средоточием,'~ 
куда итекало все властное и влиятельное в то ш-

вее, Ч'rо делало тогда исторю9 



Соедине
ние частей 
летописи в 

СВОД 

е по неn м м иева в · ю 

"QaTHQ.... Ян, боярин, бывший киевским тысяцким:, друг. 
и чти·rель npen. Феодосия и добрый знакомый летописца, 
сын Вышаты, rtоторому . .Ярослав I nоручал большие 
дела,- один этот .Ян Вышатич, умерший в 1106 г. 
90 лет от _роду, был для летоnисца живой столетней 

летоnисью, or которой он cJbl:liiiaл <~нога словеса», за

писанные им в своей летоnиси. Все эти люди nри
ходили в монастырь npen. Феодосия за благословени
ем rrpeд началом дела, для благодарственной мол.итвы 

по ок_ончании, молились n_ро~или иноческих молитв, 

жертво'Ва.J.rи «ОТ И!МеНiИй своих на утешение братии и на 
·строение монасты:_Ihо», рассказывали, размышляли вслух, 
исnоведуя игумену и братии свои nомыслы . liечер
ский монастырь был собирательным фокусом, объеди
нявшим рассеянные лучи руеской жизни, и nри' этом 
сосредоточенном освещении наблюдательный инок м:ог 

видеть тогдашний русский мир многостороннее, .чем 

кто-либо из мирян. 

Тако13ы три основные части, из которых составлен 
начальный летоnисный свод: 1) Повесть времеННЬIХ лет, 
прерывающаяся на княжении Олега и составленная до 
1054 г.; 2) сказ;:Lние о крещении Руси, nомещенное 
в своде nод годами 986-988 и составленное в начале 
XII в., и 3) Rиево:nечерская летоnись, в RJоторой onИr 
саны события XI и XII вв. до 1110 г. включительно 
Вы видите, что между этими составньrми частями свода 
остаются обширные хронологич кие nромежутки. Чтобы 
видЕУI'Ь, Italt nоnолнллись эти n_ромежутки, раосмотрим 
кнлжоnио Иr оря, оставJrю щ е часть 73-.:детнеrо nро
межутка, отд JIШ щ г rшяжепие Олега or момента, ко
торым: пачин ОТМ I ПИ О крещении ~уеи (913-
985). Наиболе · Jзажrт,ы д.ля Руси события рассказаны 
nод годами: 941, Jt которому отнесен nервый nоход 

Игоря на греrtов, изложопный по хронографу Амар
тола и частью по гроч crtoмy житию Василия Нового , 
nод 944 -годом В'l'Орого по ода, в оnисании которого 

очевидно участие пародного сказания, и nод 945, где 

nомещен текст Иго_рева договора с греками и nотом 
рассказано также по народиому киевскому предапию 
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о последнем древлянеком хож.це и Игоря за данью,. 
о смерти князя и о первых актах Ольгиной мести. 
Под восемью другими годами помещены не касающиесл 
Руси известия о византийских,_ болгарских и угорских 
отношениях, взятые из того же хроноrрафа Амартола, 
И между ними четыре краткие заметrш об ·отношениях 
Игоря к древлянам и печенегам, чrо могло удер
жаться в памяти киевского ., общества. Ряд этих 11 оnи
санных лМ' в несrюльких местах nрерываетс.я большим 
или меньшим количеством ,годов пустых, хотя и про

ставленных по порядку в виде табличек: дл ·этJ;Iх 
годов, которых: в 33-летнее княжение Игоря оказалось 
22, составитель свода не мог найти в своих источниках 
никакого подходящего материала. Подобным образом 
восполнена и другая половина этога nроме.жутка, rшк и 

промежуток между сказанием о крещении Руси и nред
полагаемым началом Печерской летописи. Ист?чних.ами 
при этом служили :кроме греческих переводных и южно

слав.!ffiских произведений, Обращавшихея на Руси, еще 
договоры с греками, первые опыты русской повествова" 

тельной письменности, а также народное предание~ 

иногда развивавшееСJI в целое поэтическое сказание, 

в историческую сагу, например, об Ольгиной мести . 
Эта :в;аjюдная киевская сага проходит яркой нитью каr~ 
один из основных источников свода, по IX и всему 
Х в.; следы ее заметны аже в начале XI столетия, 
именно, в paccrtaзe о борьбе Владимира с печенегами. 
По этим уцелевшим в свод~ обломкам киевской былины 
можно заключать, чrо в половине XI в. уже сложился 
в Киевской Руси целый цикл исторИ1:ю-поэтичесiШХ! пре
даний, главное содержание которых составляли походы 
Руси н Византию; другой, позднейший ци:кл богатыр
ских былин, воспевающий борьбу богатырей в-'.димира 
со степными кочевниками, также образовался в Киев
ской Р_уси и до сих пор ~ой-где еЩе держится в на
роде, между тем как обломки первого уцелели толы\.о 

·в летописном своде и изредка встречаются в старинных • 
рукописных сборниках. . . 

Ряды пустых годов наглядно обнаруживают способ 
составления свода по перечисленным источникам .В рас
положении ообранного летописного 'материала состави-
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тель руководился хtоl!ологическим: планом, положен

нн:м в основу всего свода. Для постройки этого плана 
"Состави::гель _рас олагал, е одной стороны, указаниями 
византийских хронографов и датами русских договоров 
е греками, а с другой- числом лет киевских княже

ний, хран:Ившимся в памяти ки6вского общества. В 
Повести о начале Русской земли вслед за преданием: 
о нашествии хазар на полян встречаем: такую вставку 

под ·852 годом: : сказЗ!В, что при императоре Михайле III 
«начаея прооывати Русская земля», потому что тогда 
Русь напала на Ца рьград, как rювеству.оо'ся о rшш в г~ 
ческом летописании, втор вставки продолжает: «тем:же 

отселе почнем и числа положим». Эта вставка, оче
видно, сделана составителем свода. Хронологию свою 
он ведет от потопа, указывая, сколько лет прошло от 
nотопа до Авраама, от Авраама до исхода евреев из 
Египта и т. д. Высчитывая различные хронологические 
nериоды, оосщвитель свода доходит до того времени, 

когда (в 882 г.) Олег утвердился в Rиеве: «ОТ перво о 
лета Михаплова до первого Лета Олгова, русского кня
зя, лет 29, а <Л пероого лета Олгова, понелиже· седе 
в Rиеве, до первого лета Игорева лет 31» и т~ д. Пер&
рчитывая лета по княжениям:, составитель свода до

ходит до смерти великого князя киевского Святополка: 
«а от смерти Ярославли до смерти Святополчи лет 60» .• 
Смерть Святополка, случившаяся в 1113 г., служит 
пределом хронологического расчета, на котором построен 

свод. Итаrt, свод ооставлен уже при прее:мнике Свято
полка Елапимире Мономахе, не раньше 1113 г. Но ы:ы 
видели, что I иово-п черскnл летопись прерывается еще 
при вятополr 1110 годом ; следовательно, хронологи

ческий Rасч т св да n принадлежит начальному киев

скому 6описцу, дожившему до смерти Святополка 
или, по крайп '11 м р , раньше ее кончивщему свою 

летопись, а сдел п руrюю, писавшею в княжение Свято
полкона преемника ладимира Мономаха, т. е. :между 

· 1113 и 1125 гг. На то имепно время и падает приве
деиная :мною Сильв трова приписка 1116 г. Этого 
Сильвестра я и счи·rаю составителем свода. 

Нестор и Т,еперь можно ·объяспить оТпошоние этого Сильве• 
Сишrnестр стра и к Начальной летописи и к летописцу Нестору. 



Так называемая Начальная летопись, читаемая нами 
по Лаврентьевсоому и родственным: ему ·спискам, есть 
летописны:й соод, а не подлинная летопись киев о-пе

черского инока. Эта киево-печерская летопись не дошла 
до нас в подлинном виде, а частью сокращенная,. частью 

доiЮлненная вставками вошла в начальны:й леrопис

ны:й свод, кait ero IIJОСЛ!едняя и главная часть. 3начит, 
нельзя сказать ни того, что Сильвестр был началь
ным киевским летописцем, ни тоnо, что Нестор составил 
читаемую нами древнейшую летопись, т. е. начальны:й 

летописны:й свод: Hec·rop был составителем древнейшей 
киевской летописи, не ·дошедшей до ноо в · подлинном 
виде, а Сильвестр- составителем на~ьного летопис
ного свода, который не есть древнейшая киевс1шл лето

пись; он был и редактором вошедших в состав свода: 

устНых народны:х преданий и письменных повествова:
пий, в том числе и сам,ой Несторовой летописИ. 

6 В. Rпючевскп11, ч. 
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Историко-нрптический разбор Начальной летописи. - Ее значение 

для дальнейшего русского летописания.- Ошибочность хроно

логичеQкой основы свода и происхошдеиие ошибки.- Обработна 

составных частей свода его составителем.- Неполнота древней• 

ших списков Начальной летописи.- Идея славяиского единства, 
полошеимая в ее основу.~ Отношение к летописи изучающего. -

Летописи XII в. -.Историчесние вовзрения летописца .. 

Мы раесмотрели проие:х:ожд~ние, состав и неточники 
древнейJ}Iего летописного свода, :юоторый принято на

зывать Начальной летопиеью, и признали наиболее ве
роятным ооетавителем его игумена Сильвоотра. Нам 
предстоит оценить Э'1ХУ1' памятник, как исторический 
источник, чтобы · этой оцепкой руковоДиться в иауче
нии др впейтих его известий о Руссmой земле. Этот 
па!Мят ю, важв:ы!й с.а.м: по сеоо, как древнейший tиоон<>В
пой и TO'IIIIOt русс:&Ой истории, становится еще ценнее 
по тому, Ч'l' бiш в истиппом tсмьюле слова uа'Ч,О,льиой ле
тописью: даз1ьu йш летописание примыкало к ней 

как ее неnос дс<rв шrое продолжение и пооильное по, 

дражание; ПОСJНЩ щи е составители летописных сво

.дов обыкновенно т или е во главе своих ~ременников. 

В рааборе Начальпой летописи наше внимание со
средоточится на самюм оставитело свода, на том, что 

внес он своего в собирате ьпу1 работу сведения раано
родного материала, вооnодш го в еосrав овода. Ему 
принадлежат хронологич екая основа свода, епособ об-
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работки источников и взгляд на исторические явления, 

проведенньrй по всему сооду. 

Хронологическая канва, ~о которой выведен рас
ш~аз свода, служит одною из связей, придающих не

которую цельность разновременным и разнородным его 

частям и известиям, почерпнутым из столЬ! разносторон

них источников. В исходной точке этого плана лежит 
ошибка, в которую руоский бЬI'I'ООЦiсатель был введен 

греческим источником. В XI В- на Руси был уже из
вестен в славянском переводе так назЕЩаемый Летопи
сец вс'Х:оре ~или в'Х:ратиtе цареградского nр.триарха Ни
кифора (t 828) с продолжением. Мы видели,: ,nочему 
составитель пашего сводаJ старался прикрепить началь

ный пункт русской хронологии к году воцарения им
·ператора Михаила; III. Никифоров летописец и ввел. 
его в ошш>очн.ы.й расчет. Академик Шахматов оботоя
тельна выяснил, как Это случилось. В хронологической 
таблице никифороваJ :Jiетоnисца, по которой составитмь 
нашего свода строил свой план, от р. х. до императора 

Константина, '!'Очнее, до первого вселенского собора, по 
ошибке поставлено 31S лет вместо 325, т. , е. за ГОД! ообора 
принято число отцов, на нем .заседавших, а; iСуммаJ лет 

от собора :до воцарения .Михаила вьrведена no неточ
иости слагаемых в 542 вместо 517; сложением 318 с 

/ 542 и nолучилс.я: для воцарения Михаила ГОД от р. х. 
860, а от сотворения мира 6360, так как летописец Ни
кифора считал от ·сотворения мира до р. х. ровно 5500, 
а не 5508 леr, как сЧ:иrrаJем м:ы:. Выщца ошибка на 
18 лет. Не принимая во внимание участия ники ррова 
летоисчисления в образовании года 6360, вычитая из 
него 5508, получали д.JI{I воцарения Михаила год от 
р. х. 852 вместо 860 и .э·ги:м: .Недоразумением: нечаянНо 
уменьша_ли ошибку HaJ 8 лет, не доходя до истины. 

т. е. до 842 г.,. толыю 10 лет. Впрочем, эта ошибка 
в определении исходного хронологического пункта; 1 мало 

вредила: дальнейшим расчислениям русского хронолога 

XII в.: коррективом служили ему даты договоров ,с 
греками. Держась своего ле'ООСчисления и относя во
царение Михаил!'!- к 6360 г . . от сотворения мира:,, но зная, 
no преданию или rю соображению, что Олег умер в 
год второ·го своего договора: с греками, состави1;ель сво-
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да на время от воцарения .Михаила до Олегавой емерrи. 
т . е . до первого года Игорева княжения, отечитал в 
своей таблице ровно столько лет (60), сколько того 
требует nата договора- 6420 г. Я решилея ввеети вас 
в эти ~ронологичеекие подробности только для того, 

чтобы вы видели, с какими затруднениями приходилое~ 

бороться ооставителю свода и как относиться к его 

ранним хронолюгичееким показаниям . Надобно отдать 
/ . 

ему должное: при скудных средствах он вышел из 

своих затруднений с большим успехом. Он отнее к 866 г. 
нападение Руси на Царьград, которое, как теперь из
воотно, произошло в 860 г. Соотве--rственно тому и пред
шествующие .события, им рассказанные, раздоры между 

ееверными племенами по изгнании варягов, приз~ание 

князей, утверждение Аскщrьда и Дира в Киеве, на
добно отодвигать· несколько назад, к е.амой середине 

IX в. Неточноети в отдельных годах ничему не мешают, 
и сам составителЬ свода придавал своим годам. условное, 

гадательное значение. Встречая в древней Повеети ряд 
тесно СВЛ3анных между собою событий и не умея каж
дое из них пометить особым годом, он ставил над их 

совокупностью ряд годов, в пределах кОторых они, по 
его рассчету, должны были произойти. Так, изгнание 
варягов, бравших дань с северных irлемен, усобицы 
между этими племенами, призвание князей, смерть 

братьев Рюрика через два года по призвании и ;jход 
Аскольда е Диром в .Киев он nометил суммарно тремя 
rодwми, 860, 861 и 862, 1и мы плохо понима.ем ero, 
приурочивая вее эти событи-я: и в том числе призвание 

князей J{ одпо:му последнему7 862 г. Заслуга состави
теля свода в том, что он, раdполагая сбивчивыми дан

·ными византийских источника , умел уловить началь
ный конец нити отечоотвенных реданий- данничество 

северных племен варягам, и н расстоянии 21/2 с·rоле
тий, ошибаясь ·Н:а 6-7 лет, пр крепить этот 1юнец к 
верно рассчитанному хронологи ескому пункту, к по

ловине' IX в. 
Сцепив весь свод одной хро слогической С'сновой 

и набросив летописную сеть на ег нелетопиеные чаети, 

Сильвестр внес. в свое произведiен1е еще более един
ства и однообразия, перерабоrав е о еоставные статьи 
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по одинаковым п_риемам. Переработка СОС1'0Яла, глав
ным образом, в том, что по всему своду проведены 

исторические воззрения хронографа Георгия Амарrола;. 
Эт<Уr хронограф .служил для него не только источником 
известий, Itасавшихся Руси, Визан·rии и южных сла
вян, но и направителем его исrорического мышления:. 

Так, в начале Повести временных Ле'1.1 он 11оставил 
заимствованный у Амартола очерк разделения земли 
между сыновьями Ноя и эту географическую класси
фикацию или таблицу пополнил собственны перечием 
славянских, финских и варяжских племен, дав им ме
сто в Афетовой части. Для объяснения важных оrгече
ственных явлений он ище11 аналогий у того же Ам~р
тола и таким образом в их изложение вносит сравни-

. тельно-историчесitий прием. Х:арактерное место Iiбвес'Ри 
о нравах и обычаях русских славян он пополнил из

влечев:ием: из АМJартОЛЗJ о нра'Вах оириян, вактириян и 
других· народов и к ним от себл прибавил заметку о 

половцах, о которых неизвестн:Ый автор Повести едва 
ли имел R кое-нибудь понлтие: они с·rали известны на 

Руси после .Ярослава. ~ообщ~. эта часть свода носит 
на себе следы столь усердной переработки со стороны 

его сос·гавителя, что :в ней трудно отделить подлинный 

текст от Сильвестровых вставок и изменений. н: этому 
надобно прибавить еще тщательность, с какою Силь
вестр стара.лся восполь~оватьсл для своего свода всем 

наличным запасом русской повествова'1\ельной письмеf!

ности. Он быЛ знаком с древней н9вгородсн.оЙ\ летописью 
и из нее привел раесказ о действиях .Ярослава в Нов
город~ в 10i5 г., по смерти отца. Rиевски~ событияэ11ого 
года он изложил по сказанИю о Борисе и Глебе, состав
ленному :монахом Иаковом в начале XII в. Едва ли н~ он 
же сам составил и сказание о крещении Руси по древ
нему житию князя Владимира, широко воспо·льзовав
шись при этом Палеей, полемическим изложением Веr
хого завета, папрайленным против :магометан и частью 

католиков, которо~ преподает Владимиру греческий фи
лоооф-миссионер. Он вставил в свод nод 1097 г и б
стоятельный рассказ об- ~- нии те ебовлЬс я
зя Василька,· наПиёанный Василием- лицом, _щrизкю.r 
к ВасИльку. Он же поместил в трех местах Несторовой .__,_ ___ _ 
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Неполнота 
древней

ших спи

снов 

летоnиси :части упомянутого мною сказания о · .печер
ском монастыре и npen. Феодосии, може11 быть, им же 
и написанного. Проводя свою мысль в сравнительно
историческом освещении, составитель свода не боялея 

вноситЬ в летописное изложение пnагматический бес-
,с:-- 

nорядок, соединял под одним годом разновременные, 

но однородные явления. Всnомнив, :что около 1071 г. 
в В:иеве явилея волхв, о ;к,отором в nечерской летописи 
не было ИЗJЗестия, он вставил в !!ее вместе с раесказом 

об этом во.Jh:ве целое учение о «бесовском наущении и 
действе», о пределах силы бесов над людьми и о 

сnособах их действия на людей, особенно посредством 
волхвов. Эта .[l~МОнология иллюстрируетея несколькими 
любопытными раесказами о волхвах и кудесниках На 
Руси того времени и nараллельны:ми библейскими при
мерами. Время событий, раесказанных СильJ?естром nод 
1071 годом, обозначено · летописными выражениями: «В 
си же времена, в си лета», но два · случал из раесказан

ных несомненно были позднее 1071 г. Так не мог на
nисать простой Jiетописец, каким был Несто ,. записы
вавший события из года в год. Впечатление . ученого 
книжника, производимое широким знакомством сос·rави

телл свода с иноземными и своими источниками и спо

соб,ом пользования ими, усиливае-тся еще проблесками 

критической мысли. Составитель против мнения, будто 
основатель Киева был не более как перевозчик через 
'Днепр, и в критйческой вставitе, внесеннрй в Повесть 
временпых лет, доказывае11 преданием, .что Кий был 
IШазь в роду своем и ходил в Царьград, где был 
дриплт с большим почета i самим царем; только имени 
этого царя соет вит ль пе нает, в чем и сознается. 

Точно тait ж дплп ра:шичные TO.JfKИ о мwте креще
ния кпязя ладп шр ; оставитель выбирает из них 

наиболее достоверnо предапие. 

Но едва ли одп й этой К.Ритической .Разборчивост~ю 
можно объяснить заметиую пеnолноту свода: в поздней

ших cnиc~tax Начальпо.й Л8'ЮПIИСИ встречаем ряд изве
стий, которые не нашли себе места в списках древнi3й

ших, х<Уrя сами по себе ппче r не воз•бу.ждают критиче
ского недоверия. Больше! чаС'lЪЮ это краткие изве
стил о еобьrrилх, rtоторых нельзя выдумать или не 
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для :чего. было выдумывать. Та& nроnущены известия о 
том:, :что в 862 г. призваЩIЬiе ки.явь.я построили город 

Л.~.д9гу, и здесь сел старший из них РюриR,, :что в 864 г. 
уб:ЙТ был болгарами сын Ас&ольда, в 867 г. воротились 
от Царьграда (после пора.жепи.я:) Аскольд и Дир с ма
лой дружиной, и был в Rиеве nлач вели&ий, что в том 
же году «бысть в Rиеве глад велий», а Аскольд н 
Дир избили множество печенеrов. В древнейших спис
&ах 979 год оставлен пустым:, а; в пооднейших под ним 

помещев:ы два любопытв:ых известил: о печенежском 

князе, который бил челом .Я:ропоЛRу о службе и полу
чил от неrо «грады и власти», и о приходе R Яроnолку 
гр~их послов. !9ОТОрьrе <gшwna м:ар и любовь с пим 
и ас.я: е по а;нь, якоже его и е 

Из времени &н:.я:зя ладими_ра пропущен рлд известий 
о печепежс&их и болгарских &н:.я:зья:х:, Rрестившихс.я: в 

Киеве,, и о пооольствах, приходивш'их в Киев из Греции, 
Польши, Чехии, Венгрии, от папы. Та&ие пропуски 
можно проследИ'l'Ь и в дальнейших· княжепи.я:х по всему 
XI в. Эти пробелы · частью можно отнести па cчe'll Л.ав
реRТЪевсmого списм; rюrор.ый, будучи древнейшим. не 
IМожт' бы.ть призпан паиболее •исправт:iм:: в нем по вине 
писца пропущеоо много мест, сохраНIJВШИХС.Я: в •друГих, 

ближайших R нему по составу и теiООту, спис&ах. ~в:ые 
известия могли бьrтъ опуtценьr по соображениям самого 

составителя свода, по внесены в пеrо ближайшими по 
времени переписчиками, которые бывали отчасти и ре

дакторами переписыва;емых произведений и могли вос

nолнить пробелы rю иwочни&ам, бывшим: под ·румм:и у 

Сильвестра и еще не успЕ!IВШIИ!М затер.я:тьс.я:. · Но в не-
' которых леrописньrх сводах, особенно новогородского 

nроисхождепи.я:, nервые века нашей истории излагаюгся 

столь несходко со сводом, усвояемым нами игумену 
Сильвестру, что та:rrо'й разности пеЛЬ3Я объ.я:сниrrъ непол
нотою списiЮв или реДакций. Это и побудило академика 
Шахматова предположить существование особого, более 
древнего летошij:сного свода, составлепного в конце XI в. 
и послужившего <юсновным ядром», из которогQ в tначале 

XII в. составился свод, читаемый нами в Л.аврептьев
ском списке. Все это П:р:оводИ'J.1 R мысли, что еильвестров
ский свод далеко не вобрал в ceбfi всего запаса рас-
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сказов, ходивших в руоо:юом 6бществе про первые века 
нашей истории, или по ка:rоо'"й-то случайности именно 

древнейшие списки сохранили Начальную летопись в 
сокращенном, а JIIООднейшие ' в более полном составе,. · 
как думал С. М. Соловьев. · 

Идея fсла
вянсного 

единства 

Всего важнее в своде иде.я:, которою в нем освещено 
начало нашей истории: это- иде.я: елавJIНского едип:

с\гва. Составитель по то:му так и 38.НЯ'11 этнографией, ;что 
хочет собрать все части славянства, указа; их на
стоящее международное место и найти с:в.я:зи, их соеди

няющие. Описав раооелени~ сла:влв:, он замечаеТ: «тако 
разыдес.я: словеньский .язык; темже и грамота прозвася 

еловеньсRаЛ>>. Она и была одной из таких св.я:зей. Ру,:сский 
бытописатель помнил роковой исторический момент, с 

которого началось разрушение славянеЕОго единства: 

это- утверждение венгров на среднеМ' Дунае в начале 
Х в., _разорвавшее связи межд.У за.шщными и южными 
славянами, заi}язанные славянскими первоуч:ителями. 

По поводу известия о проходе венгров мимо Киева в 
898 г. он вспоминае'l) о деятельности Кирилл~ и Мефо
дия и о ее зна~ении для слав.я:нства. Был один язык 

.• 

, славянский- слав.я:не дунайские, по коренные веш:Ра.ми, 

морава, :чехи, ляхи и поляне-русь. Первее всего мора.ве 
дана <liыла грамота славянская, которая тешерь на Руси 
и у болгар дунайских. Мефодий был епис:юопом в Пап
нонии на столе а.ш)Стола Андроника., уч:еника. апостола 
Павла. А апостол Павел уч:ил в Иллирии, где прежде 
жили славяне: стало быть, и славянству учитель Па
вел. А ~?.!Ы рус.ь- rоже славsше: стало быть, Павел и 
нам руси учитель. славяпское племя и русскоо

одно пJiемя: ва ягов прозвали:сь Русью, а изначала 
_были cлalЗJill ; т л ко звались по.т,rянами, а говорили по
славянски; зва.Jшси полянами потрму, JIТO в поле сидели, 

а язЫк у ни Ol1.И1I с другими славянами. 
Такой диал Itтич.оокой цепью умозаключений и так 

настойчиво мыслящий русский книжник начала. XII в. 
прицеплял свое темпо отечество не только к семье 

славянских народов, по и к апостолическим преданиям 

христианства. 3а.:мечательпо, :что в обществе, где сто 
- лет с чем-нибудь назад ещ приносили идолам челове

ческие жертвы, мысль уже училась подниматься до 
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сознания связи миров:цх явлений. Идея -славяв:еоого 
единства в начале ХН в. требовала т_ем большего на
пряжения :мысли, что совсем не поддерживалась со

временной действительностью. Когда на бе егах неп а 
эта мысль вы а.жалась е такой ве ой или уверенностью, 

ела ено ь 

своего состава порабощено: Мораветs.ая держава была. 
~бита венграми еще в ооЧале Х в., пе~вое ~ол
га:рское царство ВИЗантией в нача.де xr i3, пмаб: 
екие и прибалтийские слатщне устуnади немецкому . 

н~ору и, вместеj .с. чехами и пQJIЯками. като.uичоокШQТ 

ВJ@IНИЮ. 

Все указа;нные особенности Начальной летописи ста
вят В оСОбенное К ней ОТНОШение изучающего ПО ней 
начало нашей истории. 'Когда куча разнохарактерного 
материала расnоложена по плану, вырабОIГанному путем 

соображения разноро:дных данных, подвергнута пере
работке по известным приема:м, даже е участием крити

~Ческой разборчивости, и освещена руКоводящей исто
рическоЙ' идеей, тогда мы имеем дело _уже не с проС'rой 

~етописью, но и е Jтченым произведением, КОIГорому 

принадлежат не~орые научные права на внимание. 

Здесь изучению подлежит не l!'олько сырой историче
ский материал, но и цельный взгляд, даже с некоrорыми 

методолоГическими приемами. Углубляясь в связь и . , 
смьrсл явлений, описываемых в таком произведении .. 
мы обJюаны принимать в расчет и то, как nонимает 

эту связь и этот сыысл сама летопись, ибо в ней мы 

имеем памятник, доказывающий, как предс-rавл.я;ли себе 

первые времена нашей · истории мьrсл.Ящие, изучавшие 
ее книжные люди на Руси в нача.ле XII в. 

К Начальной летописи непосредственно примыкают 
ее продолжения, повествующие о событиях в Русской 

земле XII в. до конца периода нашей истории. 
После1 приписки Сильвестра, с 1111 г. , оба древней

шие списка, Лаврентъевский и Ипатьевский, как и 
списки более поздние, разНJI'ТСЯ между собою гораздо 

значи'.11елъ'Н!ее, чем до Э'.l10ro :моо.оов.та: ючевидно, эт.о уже 

различюiе летописны·е своды, а. не разные списки од
ного и того же свода. До RОНЦа XII в. в сводах того 
и другого древнейшего списка описываютел большею 
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частью одни и те же события и по одинаковым источ

никам, которыми CJJYoЖa'II первичные ·местные летописи 
и сказания об отдельны::х: лицах или событиях, писан
ные современниками, иногда даже очевИдцами и участ
никами описьmаемых дел. Но, неодинаково пользу.я:сь1 

общими источниками, тот и другой свод изо6ража6'11 со

бытия по-своему. Свод Ипатьевекого списка вообще пол-,. 
нее Лаврентьевского. Притом можно заметить, :что в 
изложении событий, в объ.я:снении их пуичин и след

ствий составитель Ипатьевекого свода придерживалс.я: 
более южнорусских источников, составитель Лавренть
евекого .:.__более источников северных, суздальских, хот.я: 

по местам в первом северные ообытия раосказаны даже 

подробнее, .чем во втором, и наоборот, южные во втором 
описаНЬI обсто.ятельнее, ;чем в первом. Наконец, сверх 
общих истоЧВJИiюв у каждого свода бшrи своИ! особые, 
которых не знал другой. ]Iоэтому обаJ сводw представля
ют как бы одну общерусокУщ л6'.00пись в двух различ
ных составах iши обрабОТJ:tах. В этом смысЛе летопись 
XII в. по ИпаТьевекому списку у нас иногда; назы.вают 
сводом южНIОруоским,. а летошсь тоrо же вeRaJ. по сnиску 

Лаврентьевекому-сводом ооверНЬIМ, суздальским. Изу
чая тот и другой Ьвод мы чуть не на каждом шагу 
встречаем в них следы летописцев то киевсirоi10, rro 
черниговского, то суздальского, то воЛЬIНского. Судя 
по этим следам, можно подумать, что во всех главны::х: 

областных города.х Руси XII в. были свои местные лето
nисатели, записки которых вошли в тот или другой 
свод с <>ольшей или меньшей полнотой в меру значения' 
каждого города в общей жизни Русской земли. Первое 
место в етом ()ТJiоmепии принадлежало ' Rиеву. и из 
киевской леrrоппси го больше · черпаЮ'II оба свода, 
только изредitа ми одом отмечая известил, идущие из 

какого-нибудь дал IЮГО угла Руси, из Полоцка или 
РJIЗани. Так \Летописапие XII в. развивалось, довиди
мому, в одинаковом паправлении с тогдаiПней земской 
жизнью, nодобно ей ра;збивалооь по местньrм центрам, 
локализовалосъ. Rак !МОГЛИ составители обоИ!Х сводов 
собрать такой обиль·ный за.nас местНЬIХ летописей и 

сказаний и как умели 'свести их в последовательНЬIЙ 
погодный раосказ, -это можЕУ!l бьrrь nредметом удивле-
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в:ия или недоумения. Во вCJIRoм елучае,' они оказали 
неоценимую услугу позднейшей историографии тем:, :что 
сберегли для нее множ.ествр исrорических даiШЬIХ, ко

'l'орые без них пропали бы боосЛ:едно. Эти своды еще 
тем дороги,. R.'l10 составители их, сводя местпые записи .. 
щадиЛи их област.в:ые особенности, топ и колорит, по-, 
литические суждения .и обществеппые или дипастиче-

·ские отношения месТПЬIХ летоп:исателей. Летописцы того 
вре~епи не были бесстрооrп:ыми д даже беспристрастны

ми паблюдате.лями СОВершавшихея событий, как мы 
склоННЬI их представлятЬ себе: .У каждого из них были 
.свои местные политические интересы, свои династиче

ские и областные сочувствия и антипатии. Так, лето
пиоец киевский обыюrовешrо горs.rчо стоИ'r за своих лю

бимых Мономах6вичей, нерниговский- з~ их против
ников Ольговичей,, а СJЗдальский .Рад при случае коль
ВJТЬ новгородцев еа их «злое неверС'J.;ВИе», гордость и 

буйство, за их привычку нарушать RЛЯТВУ и прогопять 

князей. Отстаивая своих князей и свои местпые щrre- , 
ресы, летописец пе чуждалея желания по-своему изо

бразить ход событий, тенденциозно связывая и rrолкуя 
их подробности, причипы и следствия. Разнообразие 
местных источников сообщает тому и другому своду 

значение общерусской :леrописи, а разнообразие мест
ных интересов и сочувствий вносит в оба свода много 

тиности и :ц:вижения, делая их верным зеркалом ' на
строения, Ч3J3СТВ и понятий rогдаmпего русского обще

ства. Читая, например, по Ипатьевекому списку рас
е.каз о шумной борьбе Изяслава Мстиелав~ча: с .черни
говскими князьями (1146-1154), мы слышим поочеред
но голос то киевского леrописца, сочувственный Изя
славу, то лЕЛописца: .черниrовского, раДеюЩего о6 инте
ресах его противншюв, а со времени вмеDiа!l1ельства 

в борьбу князей Юрия суздальского и Владимира: га
лицкого It хору центральных летописцев присоединя:ю'J.I
м голоса бbl"J..IOIIиcaтeлeй этих далеких друг O'J.I друга: 

окраин Русской земли. Благодаря тому, вчитываясь в 
оба свода, вы чувствуете себя как бы в ,широком обще

русском IIотоке событий, образующемся ·из елияпия 

крупных и мелких местпых ручь·ев. Под пером леrо
пищз;а XII в. все дышит и живет,. все безустанно дви-
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жетс.я: и без умолку говори:r ; он не nросто описъrвае'll 

события, а драматизирует их, разыгръrвает перед глаза

ми .читателя. Таким драматизмом изложения особенно 
отличается Ипатьевекий еn•иоок. НООМJОТря на разноголо
сицу чувств и !ИНТересов, на ШУJМ и 'DО:Jiкотн:ю опие:н:вае

мнх ообытий, в JI.ffi'.OIIIИICНOМ рассказе нет хаоса: вое оо<>ы-
' тия IМe.JIRиe 1И крупные строlйно укладыва.IОО.'СJI под один 

взгляд, кorropbliМ летописец СМIОО'рит на М!Ировые явления. 

Историче- Этот исторический взгляд так сросся с настроением, 
сриеине вов- со всем духовным смадом летопиеца, что его можно 
в ия ле-
тописца назвать летописн.ы.лt, хотя его разделяли люди одина-

кового с летоnисцем нас·гроения или мышления:, не 

принимавшие никакого участия в ле-I?писном деле. 

&rот взгляд имеет большое значение в историографии, 
nотому что пережил летоnиса:ние и •долго управлял 

мышлением ученых историков: они долго продолжали 

смотреть на явления человеческой жизни глазами ле

тоnисца, даже когда покинули летописные приемы их 

обработки и изл<ООКения. Потому, кажется мне, этот 
взгляд заелуживает пашего внимания:. На_учная задача 
иеторика, как ее теnерь понимают, состоит в уяснении 

происхождения и - развития: человеческих общес·гв. Ле
тоnисца ГОJ>аздо более занимаег сам человек, его .земная 

и оообеiШо вагробн~ жизнь. Его мысль обращена не 
к начальным, а к конечным IIJ>Ичинам существующеrо 
и бьmающего. Исrорик- агыа:гик изучает генезйе и 

/ механизм людскоrо общежития; ле-rоnисец ищет в собы
тиях нравственного смысла и практических уроков для 

жизпи; предметы его впимапия- историческая телео

логия и житейская мораль. На мировые собыrил он 
смотри1' самоув р . ъn.t взглядом мыслителя, для ко

торого м апюш общ шти.я: не составляет загадки: ему 
~сны силы и пружипы, движущве люДскую жизнь. 

Два мира противостоят и борются друг с другом, чтобы 
доставить rорж тво своим непримиримым началам добра 

и зла. Борцами ~.я: тся авrелы и бесы. У дня: и ночи, 
у света и мрака, у пега и града, у весны, :лета, осени 

и зимы есть свой апгол, ко всем;у, rto веем творенщiм 
приставлены ангелы. Taiit и IIO :вс.яrюму человеку, ко JВСЯ
кой OOMJiie, ·д8.Жiе .ЯЗЫЧООIWЙ, ПрИСТа:вJIJен:ЬI ангелы охра
НЛТЬ их от зла, помогать им против лукавого. И у n.po-
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тивной стороны естъ сиJП>RЬiе cpeдc'rn!'a и спосюбы 
действия: это- беоо.вс:кие Itоони и злые люди. Бесы 
подтолкнут человем на зло и сами же над ним смеются, 

ввергнув его в пропасть смертную. · Прельщают они 
видениями, волхоованиями, особенно .тенщин, и раз-

RЬIМИ :кознями навод.ят людей на; зло. А злой, _человек ~ 
хуже самого беса: бесы х 

ве га бо ни челове с сты ИТ» 

у бесов , есть своя слабос-ть; умея внушить людям злые 

помыслы, они не знают мыслей человеческих, :которые 

ведает только бог, и потому, пус:ка.я: свои лукавые стре-

лы наугад, часто промахиваются. Борьба обоих миров 
идет из-за чел0100ка. Куда, к RaiOOMYi кощу: направляет-
ся житейский водоворот, прои:mоди:мый борьба:й, и как 
в нем держаться человеку- вот главНЬIЙ предмет вни-

мания для летописца. Жизнь дает че.оовеку указания, 
предостере,гающие и вразумляющие; надобно только 

уметь замечать и понимать их. Летопиоец , описывает 
в:ашеетвйя погаRЬiх на Русскую землю, беды, какие она 
терпит от них. 3ачем попускает бог неверным торже
ствовать над христианами-г Не думай, что бог любит 

первых больше; чем последних: нет, он попусR.а~r по-
ганым торжествовать над н.ами не по rому, что их 

любит, а по rому, Что нас милует и хочет сделать 
достоЙRЬiми своей м·илости, чтобы мы, вразумленRЬiе 

несчастиями, покинули путь нечестия. ПогаRЬiе- это . 
батог, :rооторым провидение исправляет детей своих. «Бог • 
бо к знит абы своя напаС'rьми различRЬiми, огнем и 

водою и ратью и иными различными казньми; хрестья

н~ну бо многими напастьми ВНИ'ГИ в царство небесное».._ 

Так историчес:ка.я: жизнь служит нравствешю-религи
озrюй школой, в IOCYrOpoй человек должей научиться по-
3Навать пути правиЦеJН~ия. Горе' 6М.У, если оо ра..зdйдется 
с этими путями. Игорь и Всеволод Святославичи, по-
бив половцев, мечтаюг о рлаве, ка~ ждет их, когда 

они прогоНЯ'.I.' погаНЬIХ, к само:цу морю, «куда еще не 

ходили деды наши; а вооьмем до -конца свою славу и 
честь». Гов~рили .они так, не ведая «божия строения», 
предназначившего им поражение и плен. Все провоз-
вещает эти nути , не только исторические события, но 

и физические · явления, особенно необычайRЬiе знамения 
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небесные. Отсюда ,на.пр.я:женньrй иНтерес летописца к 
.явлениям природы. ;в этом отношении его программа. 
даже шире, чем у современного историка : у него nри

рода пpsnro .вовлечена в исто_рию, .я:вляетс.я: не источни

ком стихийньтх,: ,часто _роковьтх: влияний, то возбуждаю

щих,, то угнетающих дух :человека, даже не nросто

немой обстановкой ,человеческой жизни; она сама- жи
вое,, действующее .лицо истории,: живет вместе с :чело

веком, радеет .ему,. знамениями вещает ему волю божию. 

У летописца .ес'!1Ь целое учение о знамениях небесв:Ых 
и земньтх: .и об их отношении 'К делам .человеческим. 

Знамения бывают :либо к добру, либо ко злу. Земле
трясения, затмения, необычайпые зве3~, в:авОднения
все такие редкие, знамепательпые явления не на добро

бывают, про.я:влsпот либо рать, усО'бицу, голод, мор .. 
либо чью смерть. Согреmи·r :какая-либо земля, -бог 
казнит ее голодом, нашествием поганых, зноем, либо 

ИНОЙ RaROЙ казнью. 

Так летописец mзляется моралистом, который видит 
в жи:ши ,человечес.Iюй бо_рьбу двух начал- добра в 

зла, провидения .и диавола, а человека; считает лишь 

педагогическим материалом, .который провидение вос
питывает, направляя ,его к высоким целям, ему пред

начертанным. Добро и зло, внешние и внутренние бед
ствия, самые ,знамения небесные- все в руках п:ро

видения служ_ит воспитательным ,средством для чело

века,, nригодным материалом для <<строения божия>>, ми

рового нравственного nо_ряд:ка, созидаемого п_ровидением. 

Летописец более всего _рассказыва;ет о политических со
бьrтиsrх: и о меж.ч,ународп.ых отноmениsrх:; но В3гляд его 

по существу своему церковно-исторИ:ческий. Его мысль 
сqсредоточена не ,пзJ природе действующих в истории 

сил, известной ему из других источников, а на об_рме 

их действий по отношению к человеку и на уроках, 

какие человек должен И3Вле:кать дл.я: себ.я: из этого об

ра3а действий. Эта Дидактическая задача летописания 
· и сообщает спокойствие и ясность рассказу летописца, 
гармонию и твердость его суждениям. По3накомив вас 
с 'основным источником для изучения дреВ'в:ейmего nе
риода Jilameй истории, nерейду It изложению фак·rов 
это11о nериода. 
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ЛЕКЦИЯ VП 

Главные фанты l nериода ру<юной истории. -Два вагляда на ее 
начало.- Народы, обитавшие в южной Росdии до восточных 
славян, и их отношение н руссной истории. -1\ание фанты можно 
nривнавать начальными в истории народа?- Предание Начальной 

летоnиси о расселении славян с Дуная. - Иорнанд о раемещении 

славян в VI в.- Военный союэ восточных славян на Нарnатах.

Расееление восточных славян no руссной равнине, er<o время и 

nриэнани. -Обособление восточного славянства, иан следствие 

. ' . расселения . 

Пристуnая к изучению nервого nериода нашей исто
рии, . 'Наnомню его nределы: и то госnодствующее сочета

ние общественных елемеН'l'Ов, которое направляло рус

скую жиз·нь в это в~емя. 

Л в.еду эт<У!1 перИJод с древнейших времен до конца 
XII или до начала XIII в. Не J.roгy; точнее обозначить; его 
конечного предела. Никакое nоворотное собшие не м
деляет резко етого периода 011 nоследующего. Нашествие 
монголов нельзя признать rrаким раздельiiНЫ событием: 
конrолн застали ,Русь на походе, в~ время nередвижки, 
которую ускорИли, ,по каторой не вызвали;· ~новый склад 
жизни завязался !ЦО них. O:rwлo половины XI в. террито
рия,. ш К<У!10рой сосред0110чивалась главная масса рус

скоrо населения, тянулась :n:линной и довольно узкой 
полосой по ~реднему; и верхнему Днеnру с его nритока
ми и далее II:Ia север через во,Ь;ораздел до устьев Волхова. 
Эта территория Iюлитичооки раздроблена на -области, 
«BOJIOC'l'И» , в каждой из которых nолитическим средото-
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чием служил большой торговый город, первый устрои

тель и руководитель политического бЬIТа своей области: 
Эти города мы будем называть волостиъмtи, а ру1tо.ооди
мые ими области wродовъt.ми. Вм:есrе с rreм: эти же волост
ные города служили средоточиями и руководителями и 

ЭitономическоГо движения, направлявшего хозяйствен
'НЬIЙ быт тогдашней Руси, внешней торговли. Все дру
гие .явления этого времени- учреждения, социальные 

оrnошения, нравы, успехи внани'я и искусства, даже 
нравственно-религиооной жизни- были прямыми или 

отдаленными IЮСЛедствиям:и совокупного действия двух 

указанных факторов- вощ>стного rrоргового города и 
внешней торговли. Первый и самый трудны:й вопрос, 
представляющийся при изучении этого периода, касает

ся того, _как и какими условиями создщ был обозначен

ный склад полИтических и э:юономических отношений, 

когда nоявилось 'На указанной полосе славянское насе

ление и чем вьrзваны: были к действию оба у!tазанны:х 

фактора. 
В нашей историчес:юой литературе преобладают два 

различных взгляда на начало нашей истории. Один из .--
них, излож~н в критичес:юом исследовании о древне~у~ 

с§!_летописях, .составленном членом русской Ака~мии 
~.l!" XVIII в., знаменитым: ученым: немцем Шлёцсl- _,~r, 
на немецком .юшке и издаmrом в начале шлого века. 

Вот основные че ё взг а RO'I'Q ОГ0:15ёР.., 
жались арамзин, Пооодин, Соловьев./ о половi!!!Ы 
I~ . т. е. о прихода варягов . на обши но:М: п ~~!l
ство п ш й равнины, от овго а Д() ие по Д@.Ц.I у 
паправо п пал во, все было дико и пусто, пок ьrто мра

kОМ: жили здесь люди, по без правления, подобнq 3ве
рям Irrп- м: лаполпsmшим их леса. В эту оо:п&рнуiО
пу_с Jirry _ едПЬIМи, paзбpocamfu жившими 
д~рями. ~~/,\ВЯЛ tи и. финнами, начатки граждан
ственпо впе вuе были занесены п ишель ами из Ска.н
динавии ва в. · звестна.я 

картина нравов восrоtrшп слав.я:,в:, как ее нарисовал со

ставитель Повести о лачале Русс1юй земли, по видимому, 
оправдывала этот взгляд. 3десь чита~ем, что восточные 
славяне до припятил христианства жили «зверинским 

образом, скотски» в лесах, как все звери, убивали друг 
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друга, ели вое иечистое, жили уединен:ными, разбросан-

ПI:n{И и враждебными , один другому родами: «ЖИВЯХ 

кождо о своим ро~ и на своих местех. владеюще 

КQ.ждо родом своим». Итак, 'Нашу историю следуЕУ.D начи-
нать не раJIЬше половиНЬI IX в. изо(§ражением тех пер
вичньrх исторических процоооов, RОТОрыми везде начи

налось человеческое общежитие, картиной вьrхода из 

первобы:тного дикого состояния. Другой взгляд на нача-
ло нашей истории прямо противоположен первому. Он 
начал распросТраняться в нашей литературе нес~олько 

позднее первого, писателями XIX в. Наиболее полное_ 
выражение его MOOitнo найти в сочинениях eooQ_Qa 
Моско&ского ;университета_Беляева и г. 3абели а в 
I томе ero _«Истории оской жизни с е:iшейших в -
l{eH». от основ ы их взгляда. осточ ~ с~-

вян~ обитали там, где знае'l\ их наша Начальная 
ЛЩ'2.,.ПИ1&i з~е~ь. в Щ!еделах русшwй paшm.!!!_i, они по; 
сещшись1 может быть, еше за несRОЛЬ:rю веков до р. х .... 
Обозначив тa:rt свою исхо,z;ную точку, учеНЬiе этого на- · 
правления изображают :п;олгий и сложный исторический 

процесс, которым из первобнтНЬIХ мелких родовых сою-

зов вырастали у востоЧНЬiх славтr целые племена,1 среди 

племен возникали города, из среды этих городов подни

малисf.ОIТГлавНЬiе или старшие города, составлявшие с 
младшими городами или пригородами племенНЬiе поли

тичес:rше союзы оолян, древлян, северян и других пле-

мен, и, на:rtонец, главные города разНЬiх племен при

близительно около эпохи призвания князей начали со

единяться в один общерусский союз. При схематической 
ясности и nооледовательности эта теория несколько за

трудня6'11 изучающего тем, что такой сложный историче-

~кий процесс развивается ею вне времени и ис·rориче-

ских условий: пе видно, к ка:r~:ому хронологическому 

пун:rtту можно было бы приурочить начало и дальней-

шие моменты этого процесса и ·Rart·, в какой историче-
ской обстановке он развивался. След я эrому взгляд , i-l.:::::" 
мы олжНЬI начинать наш исто и го о 

е ва л е со в е во вс~ком случае, за 

много веков до призвания :rшязей, ибо уже д~ их прихода 
у восточНЬIХ славян успел установиться довольно слож-

ный и выработаННЬIЙ обществеННЬiй строй, отлившийс.я: в 
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твердые политичесrtие формы. Войдем- ! разбор уцеле~
ших известий и преданий о наших славянах и тогда 

получим возможность оценить оба сейчас изложев:в:ьтх 

взгляда. 

ославян- Что рЩ3уметь Iюд началом истории какого-л:ибо на-
ское tвасе- рода~ С !Чего начинать его историю~ Древние греческие 
лени'е юж-
ной России и римсrше _nисатели сообщают нам о южной степной Рос-

сии ряд. шшестий, в:еодинаrюво достоверных, получен-

' и:ых ими IЧ:ерез посредство греческих колоний по север
IНЫМ берегам Черного моря от купцов или по личным 
в:аблюдениям. •До нашей эры разные кочевые народы, 
приходившие из Азии, гооподствовали здесь один за 
другим, некогда киммериане, потом, при Геродоте, ски
фы, позднее, ~о времена римского владычества, сарматы. 
Около начала нашей эры смена пришельцев учащается, 
номенклатура варваров в древней Скифии становится 
сложнее, запутаннее. Сарматов сменили или из них 
выделились геты, тыги, роксаланы, аланы, бастарны. 
даки; Эти !Наро'ды rоJШЯТся к нижнему Дунаю, к север
IНЫМ пределам _империи, иногда вторгаютел .в ее области, 
скучиваются в разноплеменные рассыпчатые громады, 

об.Разуют между ',Днепром и ДунаJем обширные, но скоро
преходящие владения, каковы были перед р. х. цар-' 

ства гетов, потом даков и роксала:н, которым римляне 

даже принуждены были пла'МТЬ дашь ИJШ откуп. ВидiЮ, 
;что подготовлялось великое переселение народов. Юж
IНаЯ Россил служила дл.я: этих азиатских nроходдев 
цремепной стоянкой, па коrо_рой они готовилис:ы сщрать 

ту или :цругую европойсrtую роль, пробравшись к ниж

нему Дупаrо или п<Jровал•ив эа :Карпаты. Эти народы, 
цепью прош дши протяжении веков по южнорус

ским ст IlJIМ, ста или здесь rюсле себ.я: беечисленные 
курганы, к т рыми усеяны обширные пространетва 

между Дпоотром и В:убаныо . Над этими могильными 
!НаСЫПЯМИ усордпо и успешно работает археология: и 

открывае'11 в пи . любопытные исторические указания:, 
пополняющие и про.ясняющие древпих греческих пи

сателей, пиеаВIJ!ИХ о пашей страпе. Неюоторые :народы, 
подолгу заживавшисся в припонтийеких степях, на

пример, -скифы, входили :через здешние 1юлонии в 
довольно тесное соприкосновение с античной культу-
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рой. Вблизи гречооких колоний потзлялось смешанное 
эллино-скифское население . Скифские цари строили 
дворцы в греческих городах, скифская знать ездила в 
самую Грецию учиться; в скифских курганах находя:v 
вещи высоко художес'rвенной работы греческих :масте-

ров, служившие обстановкой сrtифских жилищ. Все эrи Его виаче-
данные Имеют большую общеисторическую цену; но они кие 

ОТНОСJП'СЯ больше к истории нашей страны, чем к исто-

рии нашего народа. Наука пока не. в состоянии уловить 
nрямой исторической связи этих азиатсkих . посетителей 

южной Руси с славянским населением, пооднее здесь 
появляющи:мся, как и влияния их художественных за

имствований и культурных успехюв на бы'!' полян,; севе-

рян и пр. Присутl'С'rвия славян среди этих древних наро-
дов незаметно. И сами эти народы остаются этнографиче-
скими загадками. Историческая этнография, изучая nро
нехождение всех этих народов, пыталась выяснить, ка-

кие из них nринадлежали к кельтскому и каки~ к гер

манскому или _славянсrюму племени. В такой ·Постановке 
вопроса есть, rшжется, некоторое методологическое недо

разумение. Эти nлеменные группы, на . которые мы те-
перь делим европейское население, не суть rtакое-либо 

первобытное извечное деление человечества: они еложи-

лись исторически и обособились в свое время каждая. 

Искать их в скифской древности значит приурочивать 
древние nлемена к позднейшей этнографической клас
сификации. Если эти племена и имели общую генетиче-
скую связь о позднейшим населением Европы, то о>rдель; 
ным европейским народам трудно найти среди них своих 

npm.шx специальных предков и с них начинать своЮ 

историю. . 
Начало исrорИ!и наро.ца должiЮ обозначаться каки

ми-либо более ;явств~нными, уловимыми признаками. Их 
Н~ЦJ;обно искать nрежде всеr:о в памяти самого нароJ:@. 

Первое, .чrо запомнщr о себе н~од, и должно указыва]Ъ 
ny~a"'!taлy его ИС'~ Ta.!i,.OQ восЦQминание не бЫ: 
ва.т.:. ч й ы бес ичинным. Народ есть ижелен . 
:не только совместно живущее но и совок о е ~

~. имеющее о щий язык и общие судьбы. Потом в 
на,род11оi!._ памяти обыкновенно надолго удерживаюrся 

события, RICfГOpыe вnервые коснулись всего народа, в 
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/j которрх.J3 ь он щ~инял уча~ , и че ез это совокупное 
{/ чаетие впе вые почувствовал себя е иным целым. о 

такие событИЯ о ыкновенно не проходят бесследно не 
толыtо для народной Памяти, но и для народной жизни: 
они выводят составные части народа из разрозненного 
еостмния, соединяют его силы для Itакой-либо общей 

цели и закреплтот это ооединение какой -либо связую

щей, для всех обязательной формой ,общежи·тия. Таковы:, 
по моему мнению, два тесно связанных между собою 

признака, обозначающие начало истории народа: самое 

раннее воепоминание его о самом себе и самая ранняя 

общественная форма, объединившая его в Itаком-либо 
еовоitупном действии. ,Найдем ли такие признаки в исто
рии нашего народа? 

Расселе- Составитель Началь·ной Jiетописи не поможет нам в 
ние славян этом искании. У него другая точка зрения; он пансла. о fuная 

вист ; -исходя из своей идеи первобы:тного еДинства сЛа-
вянства, он прежде всего старается связать ранние 

судьбы родной Руси е общей историей славян. Началь
ная летопись не помнит времени прихода славян из 

Азии в Европу. В ученом этнографическо~ oчepite, по
ставленном во главе Повес·ти ~ременных лет, она заетает 
славян уже на Дунае. Из этой придуна;йской с·rраны, 
которую она называет землею Венгерс1юй и Болгарской, 
славяне расселились в разные стороны. Оттуда же вы
шли и те славяне, когорые поселились по Днепру, его 
притоitам и далее к северу. Легопись рассказывает, что 
~огда волхи паnали на славяп дунайских, сели среди 

пих и пачали их угпетаrь, одпи славяне ~ушли и сел~ 

по Висло, прозвавшись ляхами, другие пришли на 
'днепр и про:зваJшсь поллш1ми, а поселившиеся в ле
сах- древляnам н н '1'. д. Волхи, или волохи- это, по 
мнению исследов:и JI tt, римляне. Речь идет о разруше
нии императором 'Гр лпом царс·rва дакав, которым его 
предшественнюt Домициап принужден был платить 
дань. Это указанпо шх присуrствие славян в составе 
Дакийсitого царства и о передвижепии части их с Ду
ная на северо-восток or римского па.mествил в начале 
II в. п.о р. х. -одно из самы раппих историчесitих вос.

поминаний славянства и отмечено, если не ошибаюсь .. 
только нашей летописью; трудно лишь догадаться, из 

tOO 



какого источника оно заимс-твовано. Но его нельзя при
нять .за начало нашей истории: оно касалось не одних 

восточных сла:в.ян и при·rом говорит о разброде славян

ства, а не о ·сформировании ~реди него какого-либо 
союза. 

Наша летопись не помнит явственно, , чтобы восточ- Иввестие 
нне славяне где-либо надолго останавливались по пу·rи Иорианда 
с Дуная к Днепру; но, сопоставляя· ее смутные воспоми-
нания с иноземными известиями, узнаем о такой проме

жуточной остановке. В III в. по . х. наша ст ана под
верглась новому наffiеств о, о с ычной с·rо
р~нн- не с :востока. из Азии, а из Европы. е Балтий
с~ор.я: это были отважные мореходы готы, кощрые 

п м пашей авнины прониrtали в и 

гр_2мили Восточную империю. IV в. их вождь ГeJ:Ur!aJ!_a-
pиx завоеваниями об азовал из обитателей на ет а 

о(5щирное царство. , то было nервое исторически . извест
нре гослrа;рство. основанное ·европейским наро8.ом в пре

ч.ла~ нынешней России. В состав его входили различ
ные племена :восточной Европы, в названиях которых 
можно распознать зетов, мерю, мордву -все будущих 

'соседей восточных славян. Были покорены Германари-
хам и венеты, или венеды, как называли западные ла

тинские писатели славян с начала нашей эры. Историк 
готов Иорнанд, коrорый сообщает эти известия о цар
стве Гермаиариха, пе указывает, где тогда жили эти 
венеты, собетвенное им~ Itarropыx (~х/.а~-:н) в византий
ских известиях появляется с конца V в. Зато этот 
латинский писатеЛь VI в., хорошо знакомый с миром 
задунайсitиХ варваров и сам варвар no происхождеиию,. 

родом из Мизии, с нижиего Дуная, обстоятельно очеу
:чивает современное ему географическое размещени~ сла
вян. Описывая Скифию своего времени, он говорит, :что 
по северным склонам' высоких гор от истоков Вислы на 
обшИ.JШЫХ пространствах сидит многолюдный народ ве

нетов. Хотя теперь, продолжает Иорнанд, они зовутся 
различными именами по разности родов и мест поселе

пия, но главные их названия- сплавепы и anmъt. Пер
вые обитаюr па север до Вислы, а на восток до Днестра 
(usque ad Danastrum); леса и болота заменяют им города:. 

Вторые, самые сильные из венетов, Простираются по 
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Военный 
союв сла

вян на 

Нарnатах 
в VI в. 

1 Изогнутому побережью Черного моря от Днестра до 
Днепра. Значит, славяне, ~обственно, занимали тогда 

Карпатский край. :Карпаты были общеславянским гнеа
дом, из которого шrоследствии славяне рааошлись в раа-

ные стороны. Эти карпатские славяне с :конца У, в.~ 
:когда греки стали знать их под их собственным именем, 

и в продолжение всего VI в. громили Восточную импе
риrЬ, переходя ва Дунай: недаром тот же Иорнанд с 
грустью замечает, что славяне, во времена Германармха 
столь НИЧ'J.'()IЖНЫе, :как ратпи:юи и СИ\Jiьные 'l'ОЛЬ:ЮО числен

ностью, «ныне по гр хам пашим свирепсrвуют всюду». 

Следствием этих усил ппых вторжений, начаJЮ :которых . 
от.нос.ят еще It III в., и было постепенное заселениеБал
канского полуостр ш1 авяпа ш. Итак, прежде чем во
сточные слаJЗЯII Дуnал поп IИ п~ Днепр, они долго 
оставались па ltapпa'l'CI их crwoпax; здесь была проме

жуточпая и стояшtа. 

ПродолжительRЫй вооруженный напор карпатских 
славян па имnерию cмыita.JI их в военные союзы. н:арпа'l'
ские славяне вторгались в пределы Восточной ИМIIерии 
не цел~и племенами, как германцы наводняли провин

дни Западной империи, а воору~енными ватагами или 
дружинами, выделявшимим из рааных племен. Эти 
дружины и служили боевой связью отдельных разобщен

нЫх ллемен. Находим следы та.rюго союза, в состав кото
рого входили именно восточные славя:не. Повесть вре
менных лет по воем признакаы оос·rавлена; в Н:иеве; С()

ставитель ~е с особенным сочувствием отн.осится :к :киев

скmм полянам, отличая: !ИХ «кроткий и тихий обычай» от 

зверинеких нравов всех других восточных славянских 

. племен, да и знает о них больше, чем о других племе
нах. Она ничего не говорит ни о готах Германариха, ни 
о гуннах, вс1юре после него затопивших · его царс-rво. 

Но она помнит р.я:д более поздних вражеских, нашесrвий, 
испытанных славянами, говорит о болгарах, обрах, хо

зарах, печенегах, уграх. Однако до хазар она ничего 
,не запомнила о своих лrобимых полянах, :крома п_редания 
об основании. Киева. Народные потоки, пронесшиеся 
:q:o южной России и часто дававшие больно чувствовать 
себя восточным славянам, как буд;rо ничем не задевали 

восточного славянского племени, ближе всех к ним ero-
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.явшего, -nолян. В памяти :киеоокоrо повествователя 
XI в. уцелело от тех далеких времен предание только об , 
<>дном восточном славянском племени, но таком, кото

рое жИло далеко от н:иева и в XI в. не принимало вид
ного участия в· ходе событий. Повесть рассказываffl' о 
нашествии аваров на дулебов (в VI-VII вв.). 

«Те же об вали оо слав.япами и поко !Ц_И 

дулебов 'ЮЖе славян и итесняли же Ш!UJJ.-"""""'-"==: 
собйраясь ехать об ив: не да за лгать пи коня ни 
вола, а приказывал заложйть в телег 3 4 · 5 же ин 
и Q:ни везли- ; так :мучили они дулебов. ыли обрьr_ 

т~лом велики. а УМОМ горды, и ис:ш>ебил их бог. ПеШt 
ме ли все, не ·ocтa.JIIOCь ни е иног б а и 

В9~ уси до ..Qего шш погибоша a?CU обре». 
Вероятно, благодаря этой неторической поговорю 

и nопало в Повесть предание обl обрах, которое носи'11 ,па 
-себе черты былины, исторической песни, еоетавл.я:ющей, 

может б:ыть, отдаленный отголосок целого цима ~ша

вянских песен об аварах, слож.ившегоея на: карпатеких 

-омонах. Но где были во время этого нашествил Поляне 
и nочему одним :цулеба:м пришлоеь так страдать 00.1 

обров ~ Неожиданно с другой стороны идет к нам ответ 
на это'11 вопрос. В сороковых годах :Х: в.,. лет за с о до 
составления Повести временных лет,. писал о восточных 
славянах ~раб М~~ в своем г.еографическо:м сочине
нии 8о.rютые л ;га~Десъ оп рассказывает, чтю одно 1И3 
с.Лавянсrшх :rr:rrm;roн, :коренное :между нимд, некогда гос
подствовало над прочими,. верховный царн был у него, 

и этому царю nовинова:лись все прочие цари; но потом 

пошли раздоры :между их nлеменами, : союз их разру

шилс.я, они разделились па отдельные колена, и каж

дое племя выбрало себе отдельного царя. Эrо господ
ствовавшее не:юогда: славянсме плем:Я: Маеуди называет 
в~алииана (волыняне), а из нашей Повести :мы знаем .• 
:тг~ ~л . е- rre е :цулебы ·и жили по. а.паднОМ:у 
Буг;у. Можно :цогадыватьс.я, почему киевское предание 
запомнило одних дулебов из времен аварского наше

ствия. Тогда дулебlf. rосподствовали над всеми восточ
ными славянами и покрывали их своих именем, Rait 

впоследствии вое восточные слав.я:в:е стали зваться РУ..2.!!J!}

по имени главной области в Русской земле, ибо 'Русью 
...;;-
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ne воначально пазывалась только Киевская область. Во 
· ешrа-вар-ског 'В.'аШ~Т!f~ще был""Оiiii"IIОЛян, ни 
самого Киева, и масса воеточного славянства сосредото
чивалась за:паднее,; па склонах и предгорьях Карпат, в 
краю обширного водораздела, откуда идут в разные 

стороны Днестр,. оба Буга, притоки верхней Припяти 
и верхней Вислы. 

Итак, мы застаем у восточных славян на Карпатах 
в VI в. бор:ьшой военный союз под предводительством 
князя дулебов. Продолжительная борьба с ВизаН'rией 
завязала этот · ооюз,. сомкнула восточное славянство в 

нечто целое. На Руси во времена Игоря еще хорошо 
помнили об етой первой попытке восточных СJtавян спло

титься, соединить свои силы для общего дела, так :что 

арабсiшй географ, того времени успел записать довольно 
полное известие об этом. Oro лет спустя, во времена 
Ярослава I, русский повествователь отметил только по
этический обрывок етого исторического воспоминания. 

~ 
Этот военный союз и есть факт,. который можно I}ОСта
в~ в ммом Щ!:_ча.ле нашей истории: 10на, повторю, нача
лась в VI в. !На самом к аю, в юго-западном л ···пашей ·-равнины, па северо-воеточных склонах и предгорьях 

т. 

Расселе
ние по рус 

СКОЙ рав
ВИНе 

тсюда, с этих склонов восточные славяне ~ VII в. 
постепетю расселялись :по равнине. Это расоеление мож-' 
по признать вторым начальным фактом нашей истории . 
И этот факт оставил некоторые следы в :нашей ПовеС!l'И, 
также значительно nроясняющиеся при сопоставлении 

их с иноземными известиями. Византийские писатели 
VI и начала VII в. застают задунайских славян в сосrоя:
нии пеобычайпого движения. ~ератор Мавриккй 
(582-602), долго боровшийся с этими славянами, пи
шет, что опи живут, точно разбойники, воегда; готовые 

подняться с м т , пооелкашr, разбросанными по лесам 
!И по берегам многочисленных рек их страны. Проко
пий, писавший n скольR~о ранее, замечает, Что славяне 
живут в плохих хИжинах, разбросанных поодиночке, ЯЗi 

далеком одна от другой расстоянии, и постоянно. nере
оеляются. Причина этой подвижности открывается иэ оо 
с.ледсТВjий. Византийцы говорят о вторжениях задунай
смх сламн в пределы империи до второй . .четверти 
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YII в.; приблизительно с этого времени одновременно 
прекращаются и эти вторжения, и византийские изве-. ' 
ст.ия о задунайских славянах: последние исчезают куда-

то !И снова появляютсЯ' в . византийских сказаниях уже 
в IX в., когда они опять начинают нападать на Визан
т.ию о другой стороm, морским путем, и под новым име

нем ру~~· .О судьбе востоЧных славян в этот длинный 
про.межуток, VII-IX вв;, находим у византийцев .мало 
надежных iИЗБестий. Пре~ращение славянских, набегов 
на ,империю было следствием отлива; славян с Карпат,. 
начавшегося .или усилившегосл со второй четверти 

VII в. Этот отлив совпадает по времени с аварским на
шествием ·на восточных славян, в I~оторо.м .можно видеть 

его причину. Наша Повесть временных лет не говорит Его при
ни о nятиве1ювой карпатской стоянке славян, ни об внаки 

этой в·.юричной их передвижке оттуда в разные стороны; 

но . она отмечает некоторые отдеЛЬiН.Ые ее пр,изнакй: и 

следств,ия. В очерке расселения славян с Дуная rона 
отчетливо отличает западных славян- .м ораву, .чехов, 

ляхов, ПОIМорян от восточв:ых- хорватов, сербов и 

хорутан. Славян, раооелившихся по Днепру, •И други;.м 
рекам :нашей равнины,. она ведет от восточной ветви .• ' 
а .местопребывадием племен, ее · составлявшИх, где по-

том знают византийские писатели:' этих хорватов и .сер-
бов, была страна Карпат, нынешняя Гал:иция с областью 
верхней Вислы. Хорватов здесъ знает и наша Начальная 
летописъ даже в Х в.: они участвуют в походе Олега. 
на греков 907 г.; с нm.м:и воюет Владимир в 992 г. Не 
IЮМНЯ яс.но· о приходе днепровских славян с Карпат, 
летоп;ись однако ... вапо.мнила один из последних .момен-
тов этого расселения. fа.2м.ещая ~точнославянские шrе~ 
.м·ена ILO. •Днепр;у :и его п итокам она ассказывает, iЧТО) 
бы мхах Ба" б ата;- Ра и.м и Вятко, которые !ij?'И-
щ;и со своими родами и с~_!!- а и.м на. оже, ·а &15:Q.. 
на gке; от них и пошли а и.мичи и вятичи. оселение 
этих племен ва непро.м дает пекото основание ду-

мать,. :что их прих:од был "одним из ,поздних приливов 

славянской Iюлонизации: новые притеЛьцы уже не на-
шли себе места на nравой стороне Днепра ' и должНы 
были продвинуться :цалее на вос·rок, за Днепр. С этой 
стороны вятичи очутились самым крайним племенем 
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Его время 

русских славян. Но почему эти племена летопись вы
водит <<Otr 'ЛЯХОВ»? Это зnачит, что они пришли из при
карпатской страны: обЛасть указанного водораздела, 
ЧерВО!!!f~!,Л Русь, 8ЕЕJВНЯЯ страна хо ::rов в XI ~.,. 
когда напис.ана аосказЬIВаю ал об этом Повесть вре
менных лет считалась .же ляшской ст аной и ыЛа 

уси с ольшей. 

ак, сапост смутные воспоминания это!J По-
воот.и с иноземными известиями, не беЗ' усилий и не без 

,участия предположений получаем некоrорую возмож

ность представить себе, кart подготовл.ялись оба; началь

ных ,факта нашей истории. Приблизительно ко II в. 
р:о р. х. народные потоrш прибили славян к среднему и 

нижнему Дунаю. Цреждо опи тер.ялись в разноплемен
ном населении Дакийсi ого ц рства и только около этого 
времени начали выдОJrятьс.я из сарматекой массы, обо

собл.ятьс.д в глазах :иноземцев, как и .в собственных вос
поминаниях. Тацит· еще недоумевает, кому сроднее вс:>
неды- германцам :или кочевника:м:-с.арматам, и Иорнанд 
припоминает, iЧ'Ю Никополь па Дунае основан Тра.яно:м: 
после побед над сарматам:и. Но наша летопись , помюrr .• 1 

что от волохов, т. е. QТ· р,имл.я:в; Тра.яна, r.rя.жко пришлос11 
славянам, которые вынуждены были поrtидать свои ду

найские .жилища. Но восточные авяне, принесшие на 
Днепр это воспоминание, nришли сюда не пр.я::м:о с Ду
ная, совершив непрерывную переrючевку: это былаJ мед
ленная передв_ижка с остановкой на Rа_рпатах,. длившей
ел со II до VII в. Авары далИ толчок дальнейшему дви
жению карпатских славян в разные стороны. В У и 
VI вв. в Средней и Восточной Европе очистилось много 
мест, покинутих германскими племенами, IООТОрых гунн

ское нашествие двипуло па юг и запад в римские про

винции. Аварсr~ое паш ствие оrtазало подобное .же дей
ствие на слав.я:нсrtио племепа, двинув их на: опустеJШе 

места. Рассказ Rопстаптипа Багрянородного о призыве 
оербов и хорватов на ашtапский полуостров императо

ром Ираlt.J!ием в VII в. для. борьбы с аварами заnодозрен 
исторической критикой и паполнен сомнительными .по

дробностЯJМи; но в основе е1:1о, кажется, лежит нечто 

действительное. В,о BQJIKOM слХJае, VII век был вре}{е-
м, когда в той или другой cВJrnи с аварским ~иже:>-
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ватекое олгарское . этот же век по местам, где 
-----..:-.___,; . 

прежде господствовали готы, стали расселяться: восточ-

ные слав.ян~, кait в стране, где прежде сидели вандалы 

и бургунды, тогда же расселнлись ляхи. 

Изучая начало нашей ис-rории, мы сейчас вид;ели, 
как выделялись славяне из этнографичес:юой массы с 
неопределенными племенными обликами, некогда на

селявшей вост()чную припонтийскую Европу . .6 VII в., 
когда уже было известно собственное родовое им.я: сла

вян, мы вамечаем признаки их внутреннего видового 

разделения, местного и племенного. Т,Рудно обозначить 
с точностыо время, к которому можно было бы пр,иуро
чить обособление их западной и восточной ветви; но до 
VII в. видим, что их судьбы складываются в тесной 
взаимной связи, .в зависимости <УГ одинаковых или сход

ных обстоятельств и влияний. С этого века, когда в 
жизни восточных славян обозначались явления, которые 

можно П'рlизнать .в:ачальными фактами нашей исто_рии, 
э'I\И .славяне, расселяясь с Rapп.a'l', вступают под дей
ствие оообых !Местных услови:й, оопровождающих и на
правляющих их жизнь на протяжении многих дальней

щих столеrий. Яаблюда.я:, как они устро!Я:лись наJ новых 
местах жи·rельства, мы будем следить за происхожде

Нjием и действием этих новых условий. 

Обособле
ниеславян 

восточных 
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ЛЕRЦИН VШ 

Следствия расселешщ восточных славян по русской равнине. 

11.) Юридичесиие. Быт восточных славян в эnоху расселения. 

Влияnие иолонивации на разрушение родового союва и на 

взаимное сближение родов; смена рода двором. - Отражение 

этих фаитоn в мифологии руссни}\ славян.- Очерк их мифологии. 

Rульт природы. -Почитание преднов. - Отражение тех же фан
тов в формах явычесRого брака у руссних славян и в их 
семейном праве.- 2) Следствия энономичесиие. Давнее торговре 
движение по Днеп у . -Греческие Иолонии по северным берегам 

Черного моря.- Следы ранних торговых сношений руссRих 
славян с ховарсиим и арабсии~r Воетоном и с Византией.- Вли

яние ховарсного ига на успехи этой торговли.- Происхожде-

ние древнейших руссних городов. 

В продолжение VII и VIII вв., во время аварского 
владычества по обещм сторонам Rарпат, восточной и за
падной, восточная ветвь славян; занимавшая северо

восточrrые CitJIOIIЫ этого хребта, мало-помалу отл..ивала: 

на восток tи севоро-вост<ж. Вот факт, на изучении кото
рого мы остапов.ились . Он сопровождался для востеч
пых славян разпообразными последствиями юридиче

скими, экономичосitими и политическими. Из этих след
СТВtИй и слагался тот быт восточных славян, коrорнй мы 

nаблюдаем, :ч;итая paccitaз Начальной летописи о Ру~
ской земле IX-XI вв. Остановимся прежде всего на · 
последствиях юридических, какими сопровождалось рае

оолен;ие восточных ~лав.ян. 
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На Rарпатах е11и славяне, повидимому, жили еще 
iiервобытными родовыми союзами. Черты: такого быта 
мелькают в :не.ясннх .и скудннх виз~нтийских известиях 

о славянах VI и начала VII в. По этим известиям, сла-
вяне управля.цись мноrочислеННЬiми царьками и фи-
лархами, т. ~- nлеменными ItНJIЗьками и родовыми с·rа

·рейШ:инruми, 1И имели обычай собираться на совещания 
об общих :Ц'елах. Повидимому, ечь и ет P.QllOJ.l схо-
,чах и племенных веч х: -в то же время византийские 
щзвестия ука ьrnaюr на недостато~ согласия, на частые 

усоб,ицы: между славянами-обьrчннй признак жизни 

мелкими разобщенными родами. Если iЧТ:О можно извлечь 
из этих указаний, то разве одно nредположение, :что 
уже в VI в. меЛiше еламнекие роды начинали смыкать-
м в более крупнне ооюзн, колена . или племена, хотя 
родовая обособленность еще преобладала:. Смутное npe-, 
да:н;ие донесло из того времени им.я: лишь одного восточ-

ного славянского племеци- дулебов, стоявшего во гла

ве целоrо военного союза. Трудно предста.в,ить себе, как 
среди господствовавшей родовой и племенной розни со

ставлялся .и :щействовал Э'DОТ союз. Мы nривели его в 
СВJI3Ь с !Продолжительными -набегами карпатских славян 

на Воетонную империю. По своим целям и составу он 
представлял ассоциацию, столь непохожую на родовне 

\И племенные союзы, что мог действовать рядом с ними .. 
не трогая прямо .их основ. Эго были ополчения боевых 
людей, выдеЛJIВщихс.я из разннх родов и племен на вре

мя nохода, по окончан.ии которого уцелевшие товарищи 

расходились, возвращаясь n среду своих родичей, nод 
дейст.в,ие привычннх отношений. Подобннм образом и 
вдосл·едст..в,ии племена восточных славян участвовали 

в доходах ~иевских кНJIЗей па греков. С нашествием 
аваров, :юогда nр-екрат.ились слаВJIНски:е набеги на; импе

J)IИЮ .и началось раос•еление слав.я:н, ЭTO'll союз должен 

был сам собою распасться. 

Следы ро· 
ДО ВО ГО 

быта 

Еще труднее уясв:;ить себе, какая формЭJ оощежития · Неясность 
г.осподствовала у вос·точных славян в эпохv их рассе- форы обще-:v жития 
ледия по нашей, равнине. Повесть о начале Русской 
З'емли, оnисывая их размещение, nересчитывает nле-

мена, па которые оди делились, указывая, где nосели-

лось Itamдoe. Вы nо:м:н;ите, как она рассаживает по рав-
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ни~е всех этих nолян, древлян, волынян, северян, ради

мичей, вятичей, кривичей, nолочан, дреговичей, сла

БJШ новогородСRiИХ. Мы уже знаем гидрографичес:rwе 
оспован;И'е такого размещения: nлемена поселились по 

речным бассейнам валадпой половины страны, nринимая 

за раздельную черту обеих nоловин линию по верхнему 

меридианальному течению реки Оки.· Но трудно решить, 
что такое были эти nлемена, nлотные ли политические 

союзы, или nростые географические группы населения, 
ничем не свЯ'Занпьrе nолитически. Маеуди пидrет, что 
no распадении союза под руководством волынян вос-

точные славяне разделились на отдельные колена и 

каждое nлемя выбрало себо особого царя. В нашей 
Повести времеппых лет этому nреданию отвечает изве
стие, что после Rия с братьями род их начал: держать 
княжение у nomш, а у, древтш было своо княжение, 
у дреговичей свое и т. д. Ученый редактор Повести, 
осnаривая мнение, будто Rий был nростым днепров
ским nеревоочиком, представляет его знатным чело

веком, княжившим в своем роде. Выходит, что и этот' 
род после своего родоначальника княжил в целом 

nлемени nomш, был как бы племенной полянекой ди

настией и что подобные дин;а,стии существовали и 

у других nлемен. Но не видно, в :МI{ИХ формах выра
жалось владетельное значение этих nлеменных ди

НЗIСТий. Предание не заломнило имени ни одного nле
:м:епноrо князя. Мал:, неудачный жених Игоревой вдQ<вы,. 
является оДним из древлянских князей, владетелем 
Искоростена, а не всего племени древлян. Ходота, 
какой-то влиятельный человек среди вятичей, против 

которого Владимир Мономах nредпринимм два зимв.11х 
nохода1 в его П oy~teнuu даже не назван князем: и yn<r 
мянут векользь, таr~ что его политическая физиономwr 

остается соверmеипо в тумане. Может быть, ме.п:кие 
родовые КНЯ'3Ыtи того или другого nлемени, считал 

себя потомками общего предка, подобного полянекому 

Rию, поддерживали между собою I{акие-либо генеал.о
гические связи, собирались на nлеменные веча, rшк это 
делали карnатские филархи, или на поминальные 
nразднества в честь обоготворенного родоначальника. 

В историЧеском вопросе чем меньше данных, тем: 
но 



разнообразнее возможные решения и тем легче он•и 
даются. 

Повидтюму, в ЭПQХУ расоелен•ия род<Jвой союз оста
вался господствующей формой быта у восточных сла
вян. По крайней мере, Повесть временных лет только 
эту форму изображает с пекоторой отчетливостью: 
«жив.ях КОжд'О с свои.м одом и на своих местех, вла

деюще кождо родом свою._Q>. то значит, что родстВ€н

ники жили особыми поселками, не вперемежку с чу

жеродцами. Но это едва ли были первоб:ы:тные цель-, . 
ные родовые союзы: ход расселения должен был раз-

бивать такое общежитие. Родовой союз держится 
крепко, пока родичи живут вместе плотными кучами; 

но колонизация и свойства края, куда она направ

л.ялась, разрушали совместную жизнь родичей . Рас
с~сь по раВнине, восточные славяне заняли пре

.ИIМуществе.нно лесную ее полосу. IC ней относитс.я 
замечание Иорнанда, который1 описывая пространство 
к востоку от Днестра, по . Днепру и Дону, говорит, 
что это Еесьма обширная страна, покр:ы:тая лесами и не

проходимыми болотами (terra vastissima, silvis consita, palu
dibus dubla). Самf!IЙ.....wв возник на южной опушке 
оо;ого громадного л е~ I:r-этом '1Гу;стынном лесистом 
краю прительцы занялись ловлей пушных зверей, 

лесным пчеЛоводством и хлебопашеством. Простран
ства, удобные для этих пром!lслов, не шли обширными 
сплошными полосами: среди лесов и болот надобно 
бьrло отыскивать более открытые и с)"хие :места и рас-

чищать их для пашни илИ делать в лесу известные 
приспособлепил для звероловства и пчеловодства. Такие 
места JIВЛJiлиеь удалеiШ.ыми один от другого остров

l:а:ми среди моря лесов и 6()JIOТ. На этих островках 
поселенцы и ставили свои одинокие дворы, окапы

вали их и расчищалИ! в окроотности поля для пашни, 

ириспособляя в лесу борти и ловища. В пределах 
древней IСиевской Руси до сих пор уцелели остатки 
стари:нньtх укреплеmшх селений, так называJемые го

родища. Это обыкновенно округлые, реже угловатые 
пространства, очерченные иногда чуть за:метнчм валом. 

Такие городища рас,се.яны всюду по Приднепровью на 
расстоянии 4-8 верст друг от друга. Их происхож-
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~ение еще в .языческую пору доказываетс.я: соседством: 

курганов, древних .могильных шwыпей. P{tCIVOПкa этих 
насыпей показала, что лежащих в них покойников 

хоронили еще по-язычес~и. Не думайте, что эти го
родища- остатки настоящих значительных городов: 

пространство, очерченное кольцеобразным валом, обык

новенно едва достаточно, чтобы вместить в себе добрый 

крестьянский двор. Как возникли и что такое были 
эти г9родища 1 Я думаю~ что это остатки од1шоких 
укрепленных дворов, какими рассел.ялись нi:\rtогда ВО(}

точные славлае и на которые указывает византий

ский пи,сатель Прокопий, говоря, что задунайсrtие 
славяне его времепи жили в плохих, раэбросанных 

поодиночке хи.яtоипах. Такие одmоr~ие дворы или, 
говоря иначе, одподворпыо деревни, стаnили славян

ские поселепцы, селясь по Дпепру и по его прит~:кам:. 
Tartи и о но о ным~ми и впослелствии ко-

; JJX.В:ee ье. Дворы окапн:ва.лись -земляными валами, вероятно, с ча;стоколом, для за-

щиты от врагов, а особенно для обороны скота от 
диких зверей. И~ких одиноких дворов вырос и 

~~мый го-рои ~· Повесть временных лет помнит об 
основании этого города- знак, что он возник в сравни

тельно близrtое к ней время. Предание рассказывает, 
что на горном берегу Днепра, на трех соседних холмах 
поселились три брата, занимавшиес.я зверолщзстnом в 

.. окрестных лесах. ОнИ построили здесь горор;ок .... каторШt 
W Н@_али по имени Кия, старшего б,Iщ.та, Н:иеnом~ Так 

Киев возпиrt из трех однодnорных деревень с общим 
· укрепленпим убежищем, которые . поставлены были 
тремя звероловами, rtогда-то пооелившимися на бе

регу Днепра. н:юt старший брат Н:ий был князем в 
первоначальном смыСJrе родового старейшины; мест

пое предание или предположение ученого редактора 

лето~иси превратило го в знатного родоначальника 

владетельного рода n племени полян, в кнлз.я, R&R 

nонимали это слово n XI в. 
Смена ро- Такой ход расселепил неизбежно должен был ко
да двором лебать креnкие доrоле родовые союзы восточных сла

вян. :еодовой союз tj:ержалс.я: на p;nyx опорах: на вца.сти 
~ро.ц.ового старшины и на нераздельности родового ИМI-

«> 
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• 
~ства. Родовой культ, почитание предков освящало 
и скрешrяло обе эти опоры. Но вла<Сть старшины не 
могла с одинаковой силой rtростиратьсл на все род: 
ственные дворы, разбросанные на обширном пр~стран

стве среди лесов и болот. Место родовладюtи в каждом 
дворе должен был заступить домовладыка, хозяин дво

ра, глава семейства. В то же врем~ характер лесного и 
земледельческого хозяйства, завязавшегося в Подне
провье, разрушал мысль о нераздельности родового 

имущества. Лес приспособлялсл к промыслам усилиями 1 

отдельных дВоров, поле расчищалось трудом отдель
ных семейств; такие лесные и полевые участки рано 

должны были получить значение частного семейного 

имущества. Родич:и могли помнить свое кровное род
ство, могли чтить общего родового деда, хранить ро-

довые обычаи и предания; но в области права, в 

практичесrшх житейских отношениЯх обязательная юри
дическая СRЯ'ЗЬ между родичами раостраивалась все 

6о~ее. Это набmqдение или эту догадку мы припомним, 
rtагда в древнейших памятниках руоокого граждан

ского права будем искать и не найдем явственных 
следов родового порядка наследования. В строе част-
ного гра.жданского общежития старинный русский 

двор, сложная семья домохозяина с женой, детьми и неот
деленньr:ми родственникам.и, братьлми•, племянника.ми, 

служил переходной ступенью от древнего рода к новей-
шей простой; семье и соответствовал дреhей римской 
фa.A/,UЛUU. fuЬ разрушение рОДОВОГО СОЮЗа, распадение 
~го на дворы или сложные оомьи остави\Ло iто оебе 
не:ооторые следы в народных поверЫiх и обычаях. 

В сохраненных древними и позднейшими памят- Культ 
никами скудных чертах мифологии восточных славян природы 
можно различ.wrь два порядка верований. Одни иэ 

НИХ МОЖНО ПрИЗНаТЬ ОСТаТкаМ!I ;ПОЧИТаНИЯ ВИДИМОЙ 
.природы. ·в русских памятниках уцелели следы по
rшонения небу под 1 именем Qварога, сол:нцу под име-
пами Дажбога, Хорса, Белеса, грому и молнии под 
именем Перум, богу ветров Стрибогу, огню и другим 
-силам и явленилы природы. Дажбог и божество огня 
-считались сыновьями Сварога, звались Сварожичами. 
Такmм обраоом:, на. русс~ом Олимпе различались пorw-

~ В. &!ючооокиJI, ч. ( d13 



ления богов- знак, что в народной nамяти сохраня

лись еще моменты мифологического nроцесса; но теnерь 
трудно nоставить эти моменты в какие-либо хроноло

гические nределы. Уже в VI в., по свидетельству 

\П рокоnия, славяне nризлавали пове~ителем вселенной одного бога громовержца, т. е. Перуна. По нашей На
чальной летописи, Перун- главное божество руеских 
~авя.в: рядом с Белесом, который характеризуется на
званием «с~отьего бога» в смысле покровителя стад, 

\
а может быть, и в значепии бога богатства: юу.-Jt.ш:ке 
этой летописи слово cnom оохраняло еще старинное 

значение денег. В др$неруооrtих письменных nамят
никах нет ясных указаний па семейства богов кроме 

сьшовей Сварога. Но араб Ибп-Фадлан в начале .х в. 
видел m.t волжсrtо1t nристани, по всей вероятности, у 
города Болгар, большое изображение какого-то бога, 
окружспноо малыми кумирами, представлявшими жен 

и дочерей этоРо бога, которым руоокие купцы nрино

сили жертвы и молитвы ; не я-сно только, какие купцы 

здесь разумеются, варяж-ские Или славянские. Обще-' 
ственное богослужение еще не установилось, и даже 
в последние времена язычества видим только СJiабые 

его зачатки. ' Незаметно ни храмов, ни жречеекого 
клаооа, но были отдельные волхвы, кудесники, к R<>:
торым обращали-сь за гаданиями и которые имели 

большое влияние на на.род. На открытых местах, пре
имущественно, на холмах, ставились изображения бо

гов, пред которыми совершались некоторые обряды и 

принооились требы, жертвы, даже человеческие .• Так 
в Киеве па холму стоял ИДQ.Л_ Перуна, пе~ед котор~ 
ИJ:Qрь ~ 945 г. nриносил JЩЯТВУ в соб.Jподении заклю
ч нпо о еrшм:и ог во а. Вла ими е дившись. 
в .В:иеве в 980 г .• поотавил зпесь на холму кумиры _J: 
р;шаJ с серооряпой головой и золотыми у-сами. Хор_с~,~.-;-
Д бога ибога и гих богов, кото ым князь и 
на:~ приноеили жееы. ·--

Почитание Повидимому, ббльше~ развитие nолучил и крепче 
предков держался другой ряд верований-культ .npeдrwв. В ста

ринных рус.ских nамятниrtах средоточием этого культа 

тзляется со значением охранителя родичей род со 
своими рожаница,.t~и, т. ~. дед с 6а6ушками, -намек 
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на господст~овавшее некогда между славянами много

женство. Тот же обоготворенный предок чествовалсл 
под именЕЩ_.:ШР~ в церковiю-елавлнсюй Форме ЩУJ2_а; 
эта Форма доееле уцщrе.ла в сложнбм ·слове npaщцJJ. · 
3НаЧёние этого деда-родоначальника Itaк охранителя 
родичей, доселе сохранилось в заклинании от нечистой 

силы или не.жданной опасности: чур .Atenя!. т. е. храни ~/ 
меня де.ц. Охранял родичей от всякаго лиха, чур обе'
регал и их родовое достолние. Предание, оставившее 
следы в языке, придает чуру значение,. одинаковое 

с римским Термом, значение оберегателл родовых nолей 
и границ. НЩ! ение межи надлеж ей г ани ы, -
заiООIШой меры :мы и ттrерь выражаем щювом черес"'и;.р; 

значит 1 'Ч1fр- мера, граница.._ 1 Этим значенnем чура 
можно, кажется, объяснить одну черту погребального 

обряда у руСJских славян, кart его описъmает Началь-
ная летопись. Покойниrtа, совершив над ним тризну,. 
сожигали, кости его собирали: в малую посудину и ста-

вили на столбу на распутиях, где скрещиваютел пути, 

т. е. сходятел межи разных владений. Придорожные 
столбы, на которЫх стояли сосуды с прахом предков, -
это межевые знаки, охранявшие границы родового поля 

или дедовской усадьбы. О11сюда суеверный страх, овла
девавший руоским человеком на перекрестках: здесь 

на нейтральной почве родич чувствовал себя на чуж-

бине, не дома, за пределами родного1полл, вне сферы 
:м:ощи своих охранительн,ых чуров. Все это, ловидимому ~ 
говорит о перообытнdй широте, цельносmи родового corooa. 
И о а.ко в на дн:ых п е и х 

енем дед 
о.мового т. е. елл m ел а от ельного 

Двора. Таким: образом, не млеблл народных верованИй 
и преданий, свлзанных с перообытным родовым союзом, 

расоеление должно было разрушать юридичес-кую связь 
рода, заменял родство соседством. И эта зам.ена оставила;· 
не~tоторый след в .язы~tе: qяб абе по пе:gв~ща а.ль

ному, . ко енномJJ значениЮ о ствен!!ИК (ер. лат. con-1 
sobrinus), потом nолучил значени сосе а ва J!R1]Ia... 

Это юридическое разложение родового союза де
лало возможным взаимное с-ближение родов, одним 

из средств которого служvл брак. Начальная летопись 

8* tt5 

Формы 
RВычесио

го браиа 



<Уrметила,, ХСУГ.Я и не совсем полно и СУГЧетливо, мо

менты этого оближени.я, <Уrразившиес.я на формах бparta 
и имевшие некоторую связь с ходом того же расселе

ния. Пер'воначальные однодворки, сложные семьи бли
жайших родственников, которыми размещались восточ

ные славяне, с течением времени разросталисЪ в ро_и:

ственные сеJ,Iения, помнившие о своем общем происхож
дении, память о Itотором сохранялась в отческих на

званиях таких сел: JВ:ид•tи'Чи, Ииряти•tи, Деди'Чu, Дедо
госmи"tU. Дл.я ТаiШХ сел, ООС'J10.ЯВШИХ И3 ОДДИХ род
СТВеННИКОВ, ва.жн:ы:м дело!! было . добывав:ие невоот. 

При господстве мпогожопства своих недоставало.) а чу
ж~х не уступала и родпя добр9'ВОДЬ.!J!О и _даw_м. От
с~да необ о им ть похищопий. Они совершались, по 
-летописи, «па игрпщ х межю селы», на религиозных 

праздника в ч сть общих перадовых богов «У воды», 
у свящоппых источников или Н/1 · берегах рек и озер, 

куда собирали·сь обыватели и обывательницы разных 
сел. Начальная летопись изображает различные формы 
брака, как разные степени люд<екости, культурности 
руоско-славян·ских племен. В этом отношении она ста
вит все племена на низшую ступень сравнительно 

с полянами. Опи·сывая языческие обычаи радимичей, 
вятичей, северян, кривичей, она замечает, что на тех 

«бесовских иг и ах умыкаху жены себе, с нею ~е кто 

све аmеся». мычка и была в глазах древнего бытQ
писатеЛя низшей формой брака, даже его отрицанием: 
«браци не бываху в них», а только умычки. Известная 
игра сель~tкой молодежи обоего пола е еоре-!!~.~- по~~ 

остаток этих о истиансrшх б ачных ычек. 
Вражда между родами, ВЫ'Зывавmаяуя: умычкою чуже
родных по:воот, ·устрапял.ась вено.м, отступным, выку

пом похищеппоtt п весты у ее родственников. С тече
нием времепи воuо превратилось в пр.Ямую1 продажу 
невесты жениху е родственниками по взаимному со

глашению родпи обеих сторон; акт насилия заменялм 

сдел.к·ой с обрядом мирного хождения зятя (,жених~) 
по невесту, ztoтopoo ТОЖ!е, как виддо, оопроrвождалось 

уплатой вена. Дальнейший ыомент сближения роДов 
летопись отметила у полян, уже вышедших,· по ее 

изображению, из дикого состояния, в каком остава-
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лись другие племена. Она замечает, что у полян «Не 
Х<[Жаше зять по невесту, но прИJзо.жаху Вечер (приво
дили ее Е жениху вечером), а заутра приношаху ПQ.. 

н~t, что вцалуче», т. е. на другой день приносили 

вслед за ней. что цавали· в этих -словах вицят УJЩЗание 

на приданое. Так читается это место в Лавреmъевском 
оепиhке летописи. В Ипатьевеком другое чтение: «завтра 
приношаху, что па пей (за нее ) вдадуче». Это выраж(7: 

ние cr~opee говорит о вене. 3начит, оба чтения отм&: 
тили две новые фазы в эволюции брака. Итаrt хож ие 
жениха за невестой, заменившее ычк в -свою оче

редь, сменилооь npueo ,.Q.At невесты к ж9ниху с ПОJ!У.:.. 

ч~нием вена или с в:r:w.ачей при/?аного, почему ва-

~оннал: жена в языче к~ Р си ьrвалась 
От этих двух о м б ака- хож ения жениха и и
в~да невесты - ид.у:r, повидимому, !НiЕаженщ1 бршmь 
за_.Аtуж и выдавсttть задуж.· ~?._ык запомнил ьmoro QТа
рипы:, свеянной временемое людской памятиL Умычка, 
вено в -смысле откупа за умычку, вено как продажа 

невесты, хождение за невестой, привод невесты с уп

латой вена и потом с выдачей приданого- все эти 

-сменявшие одна другую формы брака были последова
тельными моментами разрушения родовых связей, под

готовлявшими взаимдое -сближение родов. Bpai~ раз
:мьшал род, так сказать, с обоих ~онцов, облегчал: не 

только выход из рода; но и приобщение к нему. Род.;
оетвенники жениха и невесты становились своими ·людь-.

ми друг ДЛЯ друга, '80Я'Ifa.AtUj СВОЙС'fВО СIWЛ8.JЮСЬ ВИЩ}М 
Р.Одства. 3начит, брак уже в языческую пору роднил 
чУжДые друг другу роды. В первичном, нетранутом 
своем -составе род представляет замкнутый союз, недо

ступный для чужаков: нев~ чужого рода поры

вала родственную -связь со своими кровными роцичами, 

но -став женой не о нила их воего м ж 

Родственные -села, о которых говорит летопись, не 
были такими первичными союзами: они образовались 

из обломков рода, разрослiюь из отдельных дворов, на 

. которые распадалея род в эпоху рас-селения. 
Я вошел в некоторые подробности о формах 

языческого брака у наших славян, чтобы ближе р&.е

смотреть следы раннего оолабленил у них родового 
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союза, 1соторое началось в эпоху расселения. Это по
может нам объяснить Jiекоторые .я:влЕши.я: семейного 

права, встречаемые в древнейШих наших памятниках. 
3десь особенпо важна последпял из перечи{~леппьrх 

! форм. Приданое служило основой отдельного имуще- ' 
( ства жеП'Еl; го началось юj)iiдиче
J ско~ __ опре_,цел~J:!~е Д.Q.ложепи.я: дочери или сеет~ в 1 семье, ее правового отпошепи.я: к семейному имуществу. 
По Р оской П а а и братьях не наследий а; 
н~ братья обязаны с оить ее с дь у, выдать з м ж, 
«к~юо си могут», с посильным приданьrм. ак па:к.ладнал 

об.я:занпость, которал ложитс.я: па наследство, прида
, ное не могло быть приятным дл.я: наследников инсти

\ 

> 
утом. Это сказалось в одной uoc ювице, выразительно 
изображающей различные чувства, возбуждаемы61 в чле

нах сем.ьи по.явлением з.я:т.я:: «Тесть любит честь з.я:ть 
любИт вз.я:ть;-о теща любит даТЬ. а шурин глаза IПУЕ.И!z. 
ать не хочет». При отсутствии братьев дочь- полно-

Торговое 
движение 

no Днеnру 

правпал наследница отцовского имущоотв~ в землевла

дельческой служилой семье и сохраплет право на часть 

:r.ресть.я:нского имущества, если осталась после отца 

пооамужней. Все отв:оше·ни.я: по наследованию заклю
чены в -тесные пределы простой семьи; наследпики 

из бо:rювътх не предусматриваются, как случа:йпые участ
никИi в наследстве. Строя такую семью и заботливо очи
щал ее от остатков .я:зыческого родового союза, хри

стианскал церковь имела дл.я: того бытовой материал, 

заготовленный еще в .я:зыческу.р пору, между прочим, 

в бJ с приданнм. . 
Ещ nажпсе р.яд эrtопо.мичесrшх последствий, ко

торJ:;lМП оnровождалось раоселение восточных слав.я:п. 

Припо:r.шив, IU~I П в ь о начале Pyecrroй земли раз
мещает cлaDSIIICitlt п емепа по пашей равнине, Jiei;KO 

заметить, что м славянского населения занимала 

вападную ее п JI вппу. Хr013JI1йственнал жизнь наоеле
ниsr в этом краю 11 правлял111сь одним могучим потоком, 
Днепром, который пророоывает его с севера па юг. 
П и тогдашнем зпачошш рек, как удобн~их путей 
е~ · , непр был главнОй :Х:О'З.я:йственной аJУ11ерИёй, 
'ёТО'лоовой торговой дорогой" дл.я: западной ~~Ii рав
нины: верХ()ВЬJIМИ СВОИМИ ОН бЛИ'ЗЮО ПОДХОДИТ К 3а-

- - . 1 
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nадной Двине и бассейну Ильменя-озера, т. е . к двум 
ва.жнейшmм дорогам: в БаJIТИйское м~оре, а устьем ооо

диняет центральную Алаунекую · возвышенность с се
верным берегом Черного моря; nритокИ Днепра, изда
лека идущие ·сnрава и слева, как подъездные пути 

магистральной дороги, nриближают Поднепровье с од
ной стороны к Itарnатским ба:осейнам Днестра и Вислы, 
с другой- к боосейнам Волги и Дона, т. е. к морям 
Касnийскому , и Азовскому. Таким образом, область 
Днепра охватывает всю западную и частью .восточную 
полщшну руСJской ра.внины. · Благодаря тому no Днепру 
с незапамятных времен шло оживленное торговое дви

жение, 'l'Олчок к :юоторQМу был дан греками. (&в е 
бе]!ега Черного моря и восточные Азовского еще ~
дОЛго о нашей эры быЛи усеяны г еческими коло
ниями, Рлавнmm из :юрторых ыли: О.аьвия, выведен
ная из Ми.JЮТа за 6 веков о . х . в г бине ли:мана 
Восточного а п отив и:rooJI.aJeвa 
'Чe,o?CWU на юго-за.тrn.цном берегу ры:ма, Феодосия '!!.. 
Пшн:тu1сапея (ныне Керчь) на юга-воеточном его бе
рец, Фанагория на Таманском IIO.JIYOCTpoвe, на шзиат-. 

ск~ стороне Керченского др~л~; или древнего Бос
фора Rи:м:иерийского. даiWНед. J'щщио в устье Дона. 
Благодарл nромы:шленной дмтельности . этих грече
ских колоний Днеnр еще задолго до р. х. сделался 
большой торговой дорогой, о которой знал Геродот 
и которою греки, 1м:е:жду прочим, пrgлучали янтарь 

с берегов Балтийского морл. Наша древняя Повесть о 
начале Ру.Си также помнит етариннье торговое значение 
Днеnра. Как только разместила она восточных славян 
no ра.внине, прежде чем при,ступить к Ш!Ложению древ

неЙIIIИХ..__предани:й{ о Руос:юой зеюrе, она спешит оnисать 
эту дорогу по Днепру: шел «п~ из Варяг в Греки 
и ..в.з Грек по Д1ЮПру tИ :верх Ддепра волок до I§Еоти, 
по Ловшц внити в Нльмерь озеро великое, иа. него 
же ооера потечеть Волхов и вт~четь в озеро вмикое 
Нева и того озера виндеть у·стье в море Ваw;жское, и 
п~ rому морю ити до РtИМа, а от Рmма nрити по тоn 
же морю ко Царюгороду, а от Царлгорода щити в Понт 
мо е в н четь неn река». 'Сев по Днепру, 

очутились на самой этой круговой 

119 



1 

Посредни
чество ха

вар 

водпой дороге, опо.я:·сывавшей всю Европу. Этот Днепр 
с притоitами и сделался для восточных славян могучей 

питатсJiьной артерией народного хозяйства, втянув их 

в сложное торговое движение, которое шло тогда в 

:юго-восточном углу Европ;ы:. Своим низовым течением 
и левыми nритQками Днепр потянул славянских посе
ленцев к черноморским и ка;спийским рынrtам. Это 
торговое движение въrзвало разработку есте.ственных 

богатств . занятой поселенцами страны. Восточные сла
мне, как мы знаем, заняли nреимущественно лесную 

полосу равнины. Эта лесная полоса своим пушным 
богатством и лесным: пчеловодством (бортничеством) 
и доставляла славянам обиЛьный материал для внеш
ней торговли. С тех пор меха, мед, воск с.тали главными 
статьями ру·оского вывоза; с тех пор при хлебопаше

стве для се я или с незнаЧИ'rеillЬНЫМ вывозом н чалась 

усиленная эксплоатация Л(Ю8., продолжавшалея целью 

века и положившая глубокий отпечаток на хозяйствен

ный и общественный быт и даже национальный харак
тер руоского народа. Леспой зверолов и бортник
самый ранний тип, явственно обозначившийся в :исто-

рии руоского народного хозяйства. 

Одно· внешнее обстоятельство особенно содейство-

вало успехам этой торговли. Случилось так, что около 
того времени, когда восточные славяне с запада всту

пали . в пределы нашей равнины, раоселяясь по ее 
лесам, с противоположной восточной стороны из-за 

Волги и Дона, по rожноруоским степям распространя
лась повая азиатская орда, хозары авно блуждавши~ 

меж Ч ыпым и I)аспийсRим • Орщ!И. OiiИ -па.чали 
уТверждод'ЪСЛ па с ворпых берегах Понта и в степях 
между Допом н Дu nром именно с VII в., когда нача
лось ра;осел пи cJШJЗJIП по пашей равнине. озары-

кочевое племя _11 crtoгo п оисхождения но оно пе 

было ествовавшив е 
W за п ъr ственно господствовав-

• IОЖПО ос к и <(ТОПЯ~. Хозарц_ скоро стали по-
ItиДать кочевой быт с го хищничеством и обращаться 
к мирным промыслам. · У них были города, куда они па 
зиму перебирались с летних степных кочеви VIII в. 
среди них водвор лись из Закавказья п:рр:м~ен.~~ 
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евр~ и араб!:!!.;. ейское влияние здесь было таК'' 
сИДЬНр. чт;~;отиа хоаарских каг• нов со своим ДВ()-
ром, т. ____ им ·классом хоза crtoгo о~-
НJ.!Ла иудейство, _f!lси.инувшись на nривольных ст&

nях по бе ега и и она, хозары основали с е о

т~вго государства в низовьях олги . . ~ь 
ст лица их Итиль скоро стала огромным разноязычным 
торжищем, где рядом жили маго ' евреи, хыи

стиане и язычники. Хозары вместе с волжскими бол
гарами стали nосреднюtами живоРо торгового обмена, 

завязавшегося . между балтийским Севером и арабс.&им 
Востоком nриблизительно с половины VIII в., ortoлo 
того врем-ени, :rwгда nри Аббасждах цеgтр ха и ата 
nереместилея И3 амаска в Багдад. в vпr в. хозары 
nокорили племена восточных ян, жившие близко

к стеrтм:, nолян, северян, вятичей. Древноо киевскоо 
nредание отметило впечатление, произведенное хоза

рами, на nокоренных ими днепровских славян, - вn&

чатление народа невоинственного и нежестокого, мяг

кого. Повесть временных лет ра;ссказывает, как хозар:ы:. 
стали брать дань с nолян. Нашли хозары полян, сидя
щих на горах сих (по высокому правому берегу Днепра) 
в лесах, и сказали хозары: «nлатите нам дань». Поду
мали поляне и дали ~т дыма>> (с каждой избы) !!_о
J:!Ш: И понесли эту дань хозары ко князю своему 
и к старейшинам и сказали им: «ВОТ мы отыскали 

новую дань». Те спросили: «Где?» - «В лесу, на ropax 
по реке Днепру». - «А что вам дали?». Те nоказали 
мечи. И сказали старейшины хозарские : <~н~.Qра эта 
да_н:ь , князь; мы поискалисБ--ее оружием опност.ррой']т!, 
т ... ~ сабл.fШи, а у этих о}!уЖJие обоюдоострое. т. е. меч; 
он.и будут бра·rь лань ,с па;с и с других стран». Так 
и сбылось: владеют хозарами :р1оокие и до нынешнего

д~я. Ирония, которая звучит в этом сказаний;IiоRаЗьr
вает, что хозарскоо иго было для днепроВСких славян 
не особенно тяжело и ноотрашно. Наnротив, лишив 
nосточных славян внешней независимости, оно доста

вило ИМ большие ЭКОНОМИЧООКИе ВЫГОДЫ. С тех ПОр 
для днепровцев, послушных данников хозар, были 

· открыты степные речные дороги, которые вели к черно
морским и каспийским рынкам:. Под покровите.л:ьством 
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хооар no етим рекам: и пошла бойr~ая торговля из Дн&
провья. Встречаем ряд довольно ранних указаний на 
успехи этой торговли. Арабский писатель IX в. Хор-
дадбо, современник Рюрика и Аскольда, замечает, что 
русские купцы возят товары из отдаленных краев своей 

с·граНЬI к Черному МQрю в гречоокие rорода, где ви- · 
зантийский император берет ·с них десятину (торговую 

пошлину); что те же куnцы по Дону и Волге сnу
скаются к хазарской столице, где властитель Хозарии 
берет с них также десятину, выходят в Каспийское 
море, проникают на юго-восточные берега его и даже 

провОЗJIТ свои товары на верблюдах _До Багдада, где 
их и видал Хордадбе. Это известие тем важнее, что 
его относят еще к первой половине IX в., не позднее 
846 г., т. е. десятилетия н-а два раньше предположен

ного летописцем времени призвания Рюрика с бра
тьями. Сколько по.колений нужно было, чтобы проло
жить такие далекие и разносторонние торговые пути 

с берегов Днепра или Волхова! Восточная торгоВЩI 
Днепровья, как ее описьmает Хордадбе, могла завя
заться, по крайней мере, лет за сто до этого арооского 

географа, т. е. около половины YIII в. Впрочем, есть 
и более прямое указание на время, когда началась и 

развивалась ета торговля. В об.rпvсти Днепра найдено 
множество кладов с древними арабскими монетами, 

серебрJЩЫМИ диргемами. Большая ЧВIСТЬ ИХ ОТНОСЦТуЯ 
к IX и Х вв., ко времени наибольшего развития во
сточной торговли ' Руси. Но есть клады, в которых са
мые поздние монеты не позже начала IX в., а ранние 
восходят к па чалу YIII в.; _ изредка попадаются мо
неты YII n. и то лишь самЬI.Х последних его лет. Эта 
нумизматичесi~ая лотопись наглядно показывает, что 

именно в VIII в. nозпикла и упрочилась торговля QJJ:а
вян днепровских с хазарским и арабским Востоком. 
Но этот век · был временем утВерждения хооар в южно
руоских степях: ясно, что хозары и бьrли торговыми 

посредниками между этим Востоком и руоскими сла
вянами. 

Древней- Следствием у·спехов восточной торговли славян, 
шиегорода завязавшейся в VIII в., было вооникповение древней

ших торговых городов на Руси. Повесть о начаJrе Рус-
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ской земли не помнит, когда возникли эти города
В:иев, Переяславль, Чернигов, Смоленск, Любеч, Нов
город, Ростов, Полоцк. В ту минуту, с которой она 
начинает свой рассказ о Руси, большинство этих горо-

• дов, если не все они, повидимому, были уЖh значиrель
ными поселениями. Довольно беглого взгляда на гео
графическое размещение этих городов, чтобы видеть, 
что они были сооданы успехами внешней торговли 
Руси. Большинство их вшянулось длинной цепью 
по главному речному пути «ИЗ Варяг в Греки», по ли
нии Дноо:ра-Волхова; только некоrорые- Пере.яславль 
на Трубеже, Чернигоо на Десне, Ростов в области 
верхней Волги - выдвинулась к востоку с этого, как 
бы сказать, операционного бази,са ру·(}СКОй торговли 
кait ее восточные форпосты, уt.азывая фланговое ее 
направление к Азовскому и Каспийскому морям. Воо
никновение этих больщих торговых городов было за

вершением сложного экономического проце(}са, завя

завшегося среди славян на новых местах жительства. 

Мы видели, что восточные славяне расселялись по 
Днепру и его притокам одинокими укрепленными дво
рами. С развитием торговли среди этих однодворок 
возникали сборные торговые пункты, места промыmлен

ного обмена, куда звероловы: и бортр:ики сtодились 
для торговли, дЛ-!J гостьбы, Itait говорили в старину. 
Так - по 

ВЬ:оследсr.вии, с принятнем христианства, на этих ме
стных сельских рынках, как привычных людс:юих сбо

рищах, прежде всего ставились христианские храмы:: 

тогда погост. получал значение места, где стоит оель- ""
скал приходекая церiивь. При церквах хоронили по
к~· сурс.юца проwошло ЗQ'1ftHИe погоста как 
к~биrщt. С приходами оовпада.Jiо или к ним при
урочивалось сельское административное деление; это 

сообщало погосту значение сельской волости. Но все 
это - пооднейmие значения термина: первоначально так 

называлась сборные торговые, «гостинные» места. Мел
кие сельские рЬIНки тянули к более крупным, воони-" 
Itавшим на особенно бойких торговых путях. Из этих 
крупных рынков, служивших посредниками межд:~ ту

земными промьппленниками и иностранными рынками, 
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и выросли наши древнейшие торговые города по греко

варяжскоЬ!у торговому пути. ГороДа эти служили тор
говыми центрами и главными сrшадочными пунктами 

для образовавшихс.я вокруг них прО!Мьrmленныхои.ругов. 

/ Таковы два важных экономических посл€щствия, 
которыми сопровожда.тюсь расселение славян по Днепру: 
и его притокам: это 1) развитие внешней южной и 
восточной, черноморско-каспийской торговли славян и 

вьrаваmшх ею лесных промыслов, 2) возникновеюrе 

древнейших городов на Руси с тянувшими r~ ним 
торгово-промьrmленными округами. Оба эти фаrtта можно 
относить к YIII в. 

3акончу изложение экопо:мических следствий рас
селения восточпых славлп одпой оговортtой с целью 
предупредить возможпое недоразумение с вашей сто

роны. Передавая известия о торговле восточных славян 
в YIII и IX вв., я называл их. руоскими слав.янам:и, 
говорил о руси., о ру·оских купцах, как будто это вы

ражения однооначащие и своевременные. Но о ру·си 
среди восточных славян в VIII в. совсем не сльrmно, 
а в IX и Х вв. русь среди восточных славян- еще 
не славяне, отличалЗJсь от них, как пришлый и господ- , 
ствующий R.J.IaCC от туземного и ' подвл:астного наоо

ления. В следующий ЧЗJС мы коснем·с.я этого важного 
"' в нашей истории предмета, а теперь ограничу·сь за
мечанием, что, пользуясь привычным словоупотребле

нием и говоря о русских славянах тех веков, я разумел 

славян, которые потом стали называться русскими. 

Водворившись среди восточных славян, русь стала 
наnравлять и расширять торговое движе:н:ие, которое 

она здесь зЗJСтала; но в промьrmленных успехах, ею 

достигнутых, участвовало и туземное славянство, труд 

которого возбуждался и направлялс.я ее спросом. -
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ЛЕRЦИJI IX 
З)' П«;>Литичесние следствия расселения восточных славян no рус

сной равнине.- Печенеги в южноруссних стеnях . _._ Руссние тор

говые города воо.ружаются.- Варяги; воnрос 29 их nроисхож

дении и времени появления на Ру<ш.- Образование городовых 

областей и их отношение н nлеменам.- Варяжсние нняжества.

Снавание о nриАвании ннявей; его историчесная основа. - Пове

дение снандинавсних винингов IX в. в Западной Евроnе.

Образование· велиного нняжества Rиевсного, нак nервой формы 

русского государства.- Значение Киева в обравовании государ-

с·rва . -Обзор наученного. 

·. · 

Иможенными в прошлътй час экономическими по- Печенеги 
след-ствиями расселения восточных славян по русской '·' 
равнине были подготовлены и послед-ств,ия полити-

ческие, которые становятся заметны несколько nозд-

нее, с начала IX в. С этого времени хозарское вла-' . 
дычество, казавшееся столь прочным дотоле, начало, 

видимо, колебаться. Причиной этого было то, что 
.~ востока в тылу у Xo::jap поюшлись н:0вые орды 

пеЧенегов и следовавших за ними узов-торков. Хо
зарн; е трудом сдерживали напор этих новых пришель

цев. Чтобы едержать этот напор, окоj:о 835 г. по 
просьбе хозарского кагана византийские инженеры по

строили Где-то на Дону, вероятно, там, где Дон близко 
nодходит к Волге, к епость Са кел, известную в на
шей летописи по менmг e.iioй ежи. Но этот оплоrr 
не едержал .азиатского напора.-В первой половине 
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IX в. варвары, очевидно, прорвалис.ъ сквозъ хозарсiОИе 
поселения на запад за Дон и з31Сорили дотоле чистые 
степные дороги днепровских славян. Есть два указа
ния па это, идущiЮ е разных сторон. В одн>()lй .западной 
латинской летошюи IX n., так называемой Вертинской, 
под 839 годом есть лЮбопытный рЭiссказ о том, как 
ПООЛЬI ОТ парода руси, (qui se, id est gentem suam, rhos 
vocari dicebant), приходившие в Константинополь для 
подтверждения дружбы, т. е. для возобновления тор

гового договора, не хотели возвращаться домой иреж

ней дорогой по причине живших по ней варварских 

ЖJеС•юких народов. Из нашего ш~точника узнаем, какие 
это были варварские попутные народы. Одно из пер
вых И"3вести!1\ о Киева в некотQрых редакциях Повести 
о наЧале Руоской земли говорит, что Аскольд и 
Дир в 867 г. избили множество печенегов. Значит, ne-

/ ченеги уже OIWJIO · половины IX в. успели придвинутье.я. 
близко к Киеву, отрезывал средНее ПодНепровье от его 
.черноморских и каспийских p.ьunroв. Другим врагом 
Rиевс:юой Руси были тогда Черные болгары, бродившие 
по приморским степям между Доном и Днепром: сохра
нилось известие, Ч'11О в 864 г. в :войне е RИми погиб сьrн 
Асwлъда. iХозарекая власть, очевидНо, уже не была 

Вооруже
ние горо

дов 

в состоянии оберегать русских купцов на востоке. 

Главные торговые города Руси должны были сами 
взять па себя ' защиту своей торговли и торговых путей. 
С !fИПУТЫ они начали Q жа; ояс ться 

~ 
с а.м.и вво себя в ст йст:во, запасаться 

ратп:ы:ми людьм~к poМНдi.JI01IliШLJ епт н склады 

~варов, превращались в укр_еплеННЬiе -п ты :воору:-_ 

т~ убежища. -
в'аряги Одно впошпее обстоятельство помогло скоплениD 

военнопромышлоппого люда в этих городах. С начала 
1 · о!Щ_а царствования Ra ла Великого по бе 6-

гам 3апа ной Евроцы начинают ыскать воо уженные 
шайки пи атов из СкаНДинавии. ак какэти пи аты - -выходили преимущественно из ании, то они ~а;ци 

и~воотны т:__ ападе под имен~_!{ QQ,нов. Q.к~ 
же времени и на речных путях нашей равнины сталр 

появляться заморские прительцы с Балтийского моряt 
получившие Здес.ъ наз:ваЕЮие варягов В Х И• XI вв. э·rИ 
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варягИ постоянно приходили на Русь или с торго
выми целями, или по зову наших князей, набИравших 

из них свои военные дружины. Но присутствие ва
рягов на Руси становится заметно гораздо раньше 
Х в.: Повесть временных лет знает этих варягов по 
русским городам уже около половины 1IX в. Киевское 
предание XI 'Столетия склонно было даже иреувели
чивать численноеть этих. заморских пришельцев. По 
этому преданию, варяги, обычные обыватели руоских 

торговых городов, из.давна наполняли их в таком: ко

личестве, что образовали густой слой в составе их 

населения, закрывавший собою туземцев. Так, по• сло
вам Повести, новгородцы сначала были славянами, а 

1 
потом: стали варягами, как бы оваряжились вследствие 

усиленного наплыва пришельцев из-за моря. Особенно 
людно скоплялись они в Киевской земле. По лето
писному преданию, Киев даже был основан варягами, 
и и:ю в нем было так много, ч,то Аскольд и Дир, УJ'Вер
дившись здесь, могли набрать из них' целое ополчение,. 
с которым отважились напасть на Царьград. Так смут
ное воспоминание нашей летопи·си как будто отодви

гает п6явление варягов на Руси еще в первую половив:уj 
IX в. Встречаем иноземное известие, ·из которого видим, 
что действительно варяги, или те, кого так звали у нас 

' В XI в., стали иувестны Восточной Европе еще в первой 
половине IX в., задолго до того времени, к которому 
наша Начальная леrопись приурочивает появление Рю
рика. в Новгороде. Упомянутые послы от народа · руси, 
не хотевшие из Константинополя возвратиться домой 
прежней дорогой, отправлены были в 839 г. с визан
тийс:t&м посольством к германскому .императору Людо
вику Благочестивому и там: по раоследовании дела, 
по удоо'J.\ооорении их личности, оказались свеона.ми, 

шведами, т. е. варягами, к I«Уrорым наша Повесть при
числяет и шведов. Вслед за втим: свидетельством за
падной хроники идут навстречу темному предан:йю 

нашей летописи с ВИ"Зантийскоrо и арабского Востока 
известия о том, что уже в первой. половине IX в. 
там ::tорошо знали русь по торговым делам: с нею и по 

1 
ее нападениям на северные и южные берега Черного 
моря. Образцовые критические исследования академика 
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Васильевекого о житиях св. Георгия Амастридского 
и Стефана Сурожского выяснили этот важный в нашей 
истории факт. В первом из этих житий, написанном 

· до 842 г., автор раосказывает, как русь, народ, который 
«ВСе знатот», начав опустошение южного черноморского 

берега от Пропонтиды, напала на Амастриду. Во вто
ром .житии чита'ем, что по прошествии немногих лет' . 

-<>Т смерти св. Стефана, скончавшегосл в исходе 
VIII в., большал руоская рать с сильным князем Брав
липом, пленив страну от Корсуня до Rерчи, после 
десятидневного боя взяла Сурож (Судак в .Крыму). 
Другие изве.стил ставят эту русь первой половины 
IX в. в прямую связь с заморскими пришельцами, 
которых паша летопись помпит среди своих славян 

во второй ПОJJовипс того же вeita. Русь Бертинекой хро
нюш, Оitазавшался шведами, посольствовала в .Кон
стантинополе от имени своего царя ха?>ана, всего 

версmтнее, хооарского :rщгана, IWropoмy тогда подвла

стно б.ыло днепровское славянство, и не хотела воз

вращаться на. ро~ину ближайшей дорогой по при

чине опасностей от варварских народов- намек на ко

чевнюtов днепровских степей. Ар!Lб Хордадбе даже 
считаоо· «русских» куццов, ко:rорых он встречал в Баг
даде, 'прямо славянами, приходящими из отдаленней
ших концов страны славян. ' Наконец, патриарх Фотий 
называет русью нападавших при нем на Царьград, а по 
нашей летописи это нападение было произведено Iшев-

скими варягами Аскольда и Дира. .Как ШШJJQ.. в одно 
время с набегами данов на 3апа~ их рQЛ~Чi- вар~ги 
не только людно раосыпали.Q!L по ~Щ:>Щ!Q!JОродам 
греко-варяжского пути Восточной Ев опы, н И т~к 
уже освоились с Черпым м..ор..е:м: и его бе.рщ::.ами., . ~о· 
оно стало ЗВi\.'1' ся Русс?>и.ле JЩ,еТ.еJ.IДств араОо.в 
никто кроме Руси по н~:м:у не плавал в _ JI_aЧa.J!~ 
_х в .. 

Их проис- Эти балтийСitие nарлги, как и черноморская Русь, 
хождение по многим призпакам ~ыли скандинавы, а не славян

ские обитатели южпобалтийского побережья или ны

нешней южной Роосии, как думают некоторые ученые. 
Наша Повесть временных лет признает варягов общим 
названием разных германских народов, обитавших в С&-
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, 
верной Европе, преимущественно по Варяжспо.лtу (Бал
тийсR,ому) морю, ка:оовы шведы, норвежцы, готы, 

ангJIЫ. Название это, по •мнению неко'.11орых ученых, 
есть елавяно-руоска.я: форма сrtандинавского слова vae
ring или varing, значение которого недостаточно выяс
нено. Вшзантийцы XI в. знали под именеы ~cipayyot нор
маннов, служивших наемными телохранитеJiями у ви-

3антийского императора. В начале XI в. немцы, уча
ствовавшие в паходе польского короля Болеслава на 
ItНЯ3Я русского Ярослава в 1018 г., приглядевшись 
к населению Киевской земли, рассказывали потом епис
копу мерзебургскому Титмару, допи<Сывавшему тогда 
свою хронику, что в Кцевсrtой земле неСiметное множе
ство народа, состоящего преимущоот}Зенно И3 беглых 
рабов и «nроворных данов» (ех velocibus ·danis), а немцы 
едва ли могли смешать своих соплеменников сканди
навов с балтийскими · славянами. В Швеции находят 
много древних надписей на могильных камнях, которые 

говор.я:т о древних мо ских походах из Швеции на 
Русь. Qкандинавские саги BQ2.!0 .ящ.ие иногда к очень 
дре~ц.е в емени р ывают о Т!§!_Х же пох~ 

в ' а Га дa'flU'/1, как называют они наш Р .~ , 
·r. «ШLрство гороцощ). Самое это название, тart мало 
идущее к деревенской Руси, пок~ает, что варяж
ские приmельцьr держа.'!ись преимущественно в боль
ших торговых городах Руси. НаR,онец, имена первых 
русских кнлзей-мр.я:гов и их дружинников почти все 

скандинавского происхождения; те же имена встре

чаем и в скандинавски;к сагах : Рюрип в форме Hrёrekг, 
Трувор- Thorva1·dr, О.л,ег по древнекиевскому выго
вору на О- Helgi, О.л,ьга --. Helga, у Константина Ба
грянородного-"Е).уа, Игорь - lngvarr, Оспо.л,ьд- Hёs
lшldr, Дир- Dyri, Фре.л,аф - Frilleifr, Свем.л,ьд- Svei
naldr и т . .п. Что К!llсается до руси, то ар<JJбские и ви
зантИ!йские rnиca'l'ВJIИ Х в. отлi!•чают ее, как особое 
племя от славян, над которыми она госцодствовала, 

п: Константин Багряпородный в перечне днепровских 
liорогов отwливо ра3JIИчает славянские и руоские 

пх названия, как слова, nринадлежащие совсем оообым 

языкам , 
'J R . I\;&I)Ч8t01<Иfi, 1 •• 129 
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Эти варлги-скандинавы и воШJIИ в состав военно-. 
промЪШIЛенного клаоеа, которы:й стал складываться 

в. IX в. по большим торговым ' городам Руси' под 
наго нлас- влиянием внешних опасностей. Варяги .являлись к н.wм: 

са ;a~opu- с иными Це.ILSШИ и с иной фmзиономией, не с rой, 
какую носили · даны: на 1 3ападе: там дан- !):ират, 6Еr 
реrо:вой разбойник; у нас вар.яг -преимущественно во
оружеiшы:й купец, идущий на Русь, чтобы: пробраться 
далее в богатую Визант,ию, там с выгодой послужить 
имnератору, 'с бары:mом поторговать, а иногда и по

грабить богатого грека, если представится к тому 

случай. На такой характер наmик варягов указ.ы:вают 

Обравова
ние · воен

но-про

мы шлеи-

с.леды: в mыке и в древнем предании. В областном 
~лексиконе ,варяг- l!@Носчик, мелочной то 

д, варяжить'- заниматьс.я мелочнЫм:" ·то гом. Лiо
бопытно, что JtОГда неторговому вооруженноыу варягу 
нужно 6ы:ло скрЬIТЬ свою личность, он прикиды:вался 

купцом, идущим И3' Рjси или на Русь: это бьiла ли
чина, внушавшая наибольшее доверие,. наи'болоо при
вы:чная, к которой все пригляделись. Известно чем 

!. об ... ману._л Олег своих зе~ков Аскольда Й Дира чтобы 
~\:,· выманить их из Ки~. Он послал сказать им: «Я ку

пец, идем мы: в I'If8цию- от Олега н княжича Йrоря; 
идите к нам, землякам своИм». Превосходная скан

динавская сага- о св. Олафе, полная исторических 
черт, ра,с.сказьmает, как этот скандинавский герой, 

Города и 
оирестное 

население 

долго и усердно служивший руоокому конуигу валь
дамару, т. е. св. Владимиру, воовращаясь с дружиной 
на корабля домой, был занесен бурею в Померанию 
во влад uиsr д<mству щ й княгини Гейры: БурИ1СЛ8.ВНЬI 
и, не ~ 1ан 01.'1tрывать свое звание, вьща.л себя за 

~упца гapдcltOl' , ·r. . русского. Осаживаясь в больших 
торговых города. у и, варяги встречали здесь класс

населения, софr ъпо им родственпай и нуждавшийся 
в них, кла;с.с во руж иных купцов, и входили в его 

состав, вст;rпая в '!'орговое товарищество с туземцами 

или нанИмая-сь за хороШий корм оберегать русские 
торговые пути и' торговых людей, т. е. RОнвоировать 
руоокие торговые караваны·. Kait скоро из туземных 
и пришлых элементов образовалСя такой класс· в боль

ших торговых гороДах, и ОН!И превратилиоеь в :во,оружен-
11.30 



ные nункты, должно было изменитьм и их отношение 

к окрестному Н31селению. Когда стало колебатъс.я: хо
зарское иго, эти города у Шiем:ен, плативших дань 

хозарам:, ~делались независимым:и. Повесть временных · 
лет не помнит, как поляне оСIВободили·сь от хозарского 

ига. Она раооказывает, что Аскольд и Дир, подошедши 
Днеnром: к Киеву и узнав, что городок этот Шiатит 
дань хозарам, осталtюь в нем и, абрав много варлгов, 

начали владеть землею полян .• Повидимому, этим и 
обооначилм конец хозарского владычест.вщ ~ Киеве. Мы 
не знаем:, как Киев и другие города уnравлялись при 
хооарах; но можно оо.МJетцть, что, взявши в свои 

руки защиту трргового движения, они ~коро nодчи

нили ,~ебе ~вои торговые округа. ::rro политическое 
подчинение торговых районов промытленным ценrq>ам:, 

теnерь · вооруженным:, повидимому, началось. еще до 

призыва юrязей, т. е. раньше половины {Х в. Повесть 
о начале Руоской земли, р8iосказывая о первых князьях, 
вскрывает любопытiV>Iй факт: за большим: городом идет 
его округ, целое Шiем:я или Ч31СТЬ его. Олег, отправ~- , 
шись по ·смерти Рюрика из Новгорода на юг, взял Смо-. , 
ленск и посадил в нем ~воего наместника: в силу 

этого без дальнейшей борьбы смоленские кривичи стали 

признавать вл8iсть Олега. Олег занял Киев, . и киевские 
поляне в~ед·ствие этого также признали Щ'О власть. 

Так целые округа являися в зави·сим:ости от своих 
главных городОJЗ·, и эта зависимость, повидимому, уста

новил81Сь помимо и раньше князей. Трудно сказать, 
как она устанавливал31СЬ. Может быть, торговые округа 
добровольно подчинлJ1ись rород8iм, кait укрепленнн.м 

убежищам:, под даВлением: внешней опаености; еще 
вероятнее, что nри помощи вооруженного клаооа, ско

пившегам в торговых городах, последние силой за

владели своими торговыми округами; могло быть в раз
ных местах и то и другое. 

Как бЫ то ни было, в нелепых известиях нашей 
Повес·rи обооначается первая местная политическая 
форма, образовавшалея на Руси около nоловины IX в.: 
&'110- ?Ородовая oбЛ(];CmiJ.., т. . АОJ>ГОВЫЙ округ, упра:в
ля_емнй _у~еп.Ленным: городом, которы~ вместе с тем ' 1.. 
ужил и пр-ом-ьrшленным средот_очием: для этого округа._ 

Обраэовэ· 
ние горо

довых об-
ластей 
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Эти области и звались по именам городов. !{огда обра
зовалось княжество Киевское, вобравшее в себя пле
мена восточных славян, эти древние городовые об

ласти- Киевская, Черниговская, Смоленская• и дру
гие, - пре.жще незавю.'МiМ1il'е, вошли в ero состав, . rtaк 
его админщ;тративные округа, II."()СЛужили гоtrовьn.ш 

единицами областного делени.я, установившегося на 

Ру·си при первых rшсвских князьях к половине XI в. 
Возникает вопрос : дейh;вительно ли э·.ги области образо
вались под вли.янием торговых городов, не имели ли 

они племенного nроисхожд пия~ Наша дреВIНЯя Повесть 
о начале Ру·си, rtart мы вид rи, делит восточных славян 
на неоколько nл м и и довольно точно указывает их 

размещспи: . Мо 'l' быть, об.mюти Киевского I шr
жсства - I вв. были no.nИ'l'Ичecrtи объединившиеся 
плсм па nоляп, северяn и пр. : а пе nромышленныс 

ortpyгa древних торговых городов Ру·си~ Раз.бор этно
графического состава древних городовых областей дае'r 
О'l·рицательный ответ на этот вопрос. Если бы эти 
области имели племенное происхо дение, еложились 

из племенных связей, без учlliсти.я экономических инт -
ресов, ка.ждое племя образова;[Iо бы особую область 

или, иначе говоря, ка.жда.л облЗiсть составилас.ь бы 

из одного nлемени. Но этого не было на деле : не было 
пи одной области, которая бы состояла только из одноr о 

и притом цельного племени; боJIЬшинство областей 
составилось из разных племен иди их частей; в иных 

областях к одному цельному племени при:мкнули ра

зорванные части других nлемен. Так, Новгородская 
область состояла из славян ильменсrtих с ветвью кри
вичей, ц mром rtоторой был городок Изборск. В ·состав 
Чернигов 1 ott бл::vсти: вошла северная половина· се
верян с ч:JJc'rЫ радкмичей и с целым · племенем вя
тичей, а П реяславскую область составила южна..я по
ловина северян. I<и всrtая область состояла иа: нсех , 
полян, почти всех древлян и юж\,ной части дрегови
чей с гор о дои Туроввм на . Припоти. Северная часть 
дреговичей 1с городом Мин rtoм оторвана была западной 
:~;~е'.lЩЬЮ кривичей и вошла. в , остав Полоцкой област'и. 
Смоленская область со тавилась из. восточной части 
кривичей со смежной ~астыо радимичей. Таким обра-
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зом, древнее племенное деление не совпадало с горо

довым или областным, образ.овавшимС.Щ к половине XI в. 
3начит, не размещением племен очертились пределы 
городrав:ых rаблас:rей. По племенио-му составу этих обла
стей НЕЛ'рудно зал.н~тить, кака.л сила ст.яl'ивала их. ЕслИ! 
среди племени возникало два больших города, оно раз

рывалось на две обл~ти (кривичи, северяне). Если 
среди племени не оказывалось и одного такого города, 

оно не образовьmа.ло и особой обла;сти, а входило 

в состав области чужеплеменного города. 3амечаем при 
этом, что появление значительного торгового города 

среди племени завис.ело от геогр.афичесrtоrо положепил 
последнего : такие города, становившився центрами 

областей, Е~зникали среди населения, жи~ш8'го по 

главным речным торговым линиям Днепра, Во.лхова 
и 3ападной Двины. Напротив, племена, удаленные 
от этих линий, не имели своих зпачительных торгОВJ;>IХ 

городов и ,потому не составили особых областей, но 

вошли в состав областей чужеплеменных торговых 

городов. Так, не видно больших торговых городов 
у древл.ян, дреговичей, радимичей и в.я:rичей: не было 

и особых обла;стей этих племен. 3начит, силой, которая 
стягива.Ji.а все эти области, были именно торговые го

рода, какие возникали по главным речным путям рус

ской торговли и каких не было среди племен, от них 

удаленных. Если мы представ им: себе восточных сла
вян, как они устроились во второй ' половине IX в., 

и сопоставим: это устройrствq с древним племенным де

лением их, то найдем на всем пространстве от Ладоги 
до Rиева восемь ·славянских племен. Четыре из. них 
(дреговичи, радимичи, ВЯ'Гичи и древляне) постепенно, 

•Jастью уж.е при первых rшевских князьях, а частью 

еще до них, вошли: в состав чужеплеменных обJiастей, 

а четыре других племени (·славЯне ильменские, кри
вичи, северяне и пол.яне) образовали ц:rесть самостол

тельных г.ородrавых обласrге'й, из :юоих ни одна, Itpoмe 

lioi е.яславскоtй , не и,м,ела цельноrо, одноплем-енного оо
''l'ава, каждая вобрала в сем сверх одного господ
<"rн 1 щего племени или господствующей части одного 

11.n м. пи еще подчиненные ЧЗ!СТИ других племен, не 

11 r вших своих больших городов. Это -были обла;сти 
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Варяж
ские кня

жества 

Новrородская, ПолоЦitая, СМJОленская, Черниговская, 

\
Перwюлавская и Киевская. Цтак, повторю, б_W,ьшие 
вооруженные города, ставщи~ .лравителями ~бластей, 
возникли имен!!О среди тех nлемен, которые принимали 

наиболее деятельное участие во внешней. ТОР.Г9ВJ!.е. 
Города эти подчинили себе сощrеменные им окрест
ные- населения, для которых· они прежде служили 

rорговы:ми сре,щотоЧИЯЮI, и образовали из них полити

ческие ооюзы, области, в оостав которых вrrянуJШ, ча

стью еще Д;О ПОIЯВЛения князей ю~евских, а частьЮ при 
них, и соседНие поселения чужих безгородНЫХ племен. 

Образстаине этой nервой политической формы на 
Руси сопровоЖдалось в иных местах появлением дру
гой, вторичmой и тоже местно~ фоJШЫ, варяжС'Х:ого пн,я
жесrпва. В тех промытленных пунктах, куда с особен
ной силой nриливали вооRуженные прительцы из-за 

моря, они легко покидали значение торговых товари

щей или наемных охранителей торговых путей и пре

вр;ицалиаь во вла;стителей; Во главе этих заморских 
nришельцев, составлявших военно-промышленные ком

пании, становились вожди, получавшие при таком 

перевороте значение военных начальников охраняемых 

ими городов. Такие вожди в скандинав·ск~ сага:; на
зчшаютс.я: ?CO'НЛJJI.iгa.AtU или 8U?CUH?a.AtU. Оба ЭТИХ, ТеР:ШПiа 
перешли и в наш s.rnык пол ~--~§Q-.PY._~J)li~. 

фор~ -~н,язя~~в_Зя.: Эти слова есть и у 'других 
славян, которые заимствовали их у германских племен 

Сродней Европы; в наш .нзык они перешли от более 
блй'Зких rt нам в древпости с.капдинавов, северных 
гермапц в. Превращение варягов из союзников во вла
стител 1t при б агоприятных обстоятельствах соверша
лось дoDOJll п nросто. Известен рассказ Начальной 
Л(fflШИ'С.И т r, ltalt Владимир, одолев киевскоrо брата 
сsоего ЯponoJJKa. в 980 г., утвердился в · Киеве с nомо
щью nриЗ!Вапnых из-аа моря варягов. 3аморсю~е его 
соратники, почувствовав свою силу в занятом ими 

городе, сказали оооему на~мщику: «князь, ведь город

.то наш, мы его взяли; ~ак мы хотим брать с ,горожан 
ortyп- контри·буцию- по две гривны о человека>~. Вла
димир только хитростью обыл о рук этих назойливых 

наемников, .вi:Шроводив их в Царьград. Так иные воо.ру-
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женные города со своими областями при известных 

обсто.ятель-ствах попадали · в руки заморских пришОJТh
цев и превращали-сь во владения вар.я:Ж!Ских конингов. 

Таких ваrряжских княжеств мы встречаем: на Руси 
несколько в IX и Х вв. Так, .являются во второй по-• 
ловине IX в. на севере княжества Рюрика в Новгороде, 
Синеу-сово на Белом озере, Труворово в Изборске, 
Аскольдово в Rиеве. В Х в. стано:в.я:тс.я: известны два 
других княжества такого же про~схождения- Рогво
лодаво: в Долоцке и Туро:в~ в Тураве на Припети. Наша 
дJiевн.я:.я: летопись не помнит времени ВООIНJrкновения 

двух ·последних княжеств; ·самое -существование их О'l'

мечено в. ней лишь мимоходом:, :юстати. О'l'Сюда мсmtно 
заключать, что такие княжества по.я:вллли,сь и в :ь;ругих 

местах Руси, но исчезали бесследно. Подобное .я:вление 
совершалось в то время и среди славян южнобалтий
шwго побережья, куда также про:никали варяги из Скан
динавии. Стороннему наблюда'rе.Лrо такие варлжшше Itня
жества представл.я:лись .делом наrсто.ящего завоевания, 

хотя основатели их варяги ~ллли'ср обыкнО!Венв:о без 
затоевательной цели, искали добычй:, а не мест дл.я: 

поселения. Еврей Ибрагим, человек бывалый в Герма-
нии, хорошо знакомый с делами Средней и Восточной 1. 

... Европы, запис~ которого еохранилась в сочинении 
арабского пиеател.я: XI в. Аль-Бекри, около половины 
Х в. писал, что «племена севера (в чиме их и русь) 
завладели некоторыми из славян и до сей поры живут 

среди них, даже уеооюm их лз:ьш, <Jмешавmи.с.ь с Димю>. 

&ro наблюдение, очевидно, пртю схвачено со славяно
варяжских кв:gжеств, возникавших . в то время до 

берегам Балтийского моря и по речным путям на Руси.,- . 
Появлением этих варлж·ских княжеств вполне объ- Снаэаиие 

л·сняеlоол и занесеннм в н.аmу Повесть о начале Руси 0 приэва. 
_ нии князей 

сх:азаtеи.е о призвап·ии х;н,язеи из-за .мор}{, По · эrому , 
сказанию, еще до Рюрика варлги каrt-то водворились 
среди новгородцев и соседнЦ с ними племен славян-
ских и фи~rеких- кривичей, .чуди, мери, веси- и бра-
ли с них дань. ПО'{ОМ данники от:rs.азались ее платить 
и прогнали варлгdв назад за море. Оставшись без 
пришлых. влаrстителей, туземцы пероосорил~сь между 
собою; не было между ними правды, один род восстал 
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на другой и пошли между ними усобицы. Утомленцые 
этими Сlсорами, туземцы собрались и сказали : «поmцем 

себе кнлЗJI, который бы владел нами и -судил нас по 
праву». Порешив так, они отправили послов за :море 
•к знаком.ы:м варягам, к руси , 1 приглашал желающих из 
них притrи владеть пространной и обильной, но ли

шенной наряда землей. Три родньrх: брата откликнулись 
на зов и пришли <~с роды -своими», т. е. с дружинами 

земляков. Если сн.я:ть песколько идиллический по
кров, которым подерну'lо это сказание, то пред нами 

откроетел ОЧЕ\НЬ простое, даже -грубоватое .явление, 

не раз nовторлвшееся у нас в те века. По раз!!ым 
редакциям начального летописиого свода рассеяны 

черты предапил, по ВОJJяющи БОбстановить дело в его 

де;йствите.льпом вид . обрав их, узнаем, что ри

шельцы nриз·вапы ыли не для одного внутреннего 

паряда, т. е. устройства управления: Пр€дание гово
рит, что. князья-братья,. как тОJJько уселись на своих 

местах, начали «города ру·бить и воевать всюду». Если 
призва.юrьrе принялись прежде воого за стройку по

граничных укреплений и всестороННIОю войну, з.начит, 

они ' nри31Ваны бЬIЛИ оборонят~;> туземцев от каrшх-то 
внешних врагов, как защитники населения и. охрани

тели границ. Да.J!ее, князья-братья, nовидимому, не 
совсем охотно, не З?ОТЧС\JС!, , а с раздумьем приняли nред

ложение славяно-финских nослов, «едва шз>браша.сr., -
как заnисано в одном из летоnи•еньrх: сводов, - боясь 

звериного их обычая и нрава». С этим согла;сно и ;уце
левшее извостие, что Рюрик не прямо уселся в Новго
роде, по сnерва предnоч л остановиться вдали от него, 

nри еамоiм входе в страд.УJ, в городе Ладоге, как будто 
с рЕ~~счетом быть nоближе к родине, куда можно было 
бы укрыться в случа нужды. В Ладоге ~te он nо

спешил «срубить г род», построить крепость то'J):е на. 

велкий случай, д.тrя защиты туземцев от земляrtов

nиратов ИJIИ же для воей заtциты от •Са шх туземцев, 

еслп бы не удалось с пцми nоладить. Водворившi'ЮЬ 
в Новгороде, Рюрюt скоро воз-будил против себя пе
щово~rr:во в туземцах: в т<УМ же летоонсном своде за

nисано, что через два года по призвании новгородцы: 

«осrюрбились, говоря : быть нам рабами и много. зла 
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потерпеть от Рюрика и земллков его». Составил·ся 
даже ~акой-то заговор: Рюрик убил вождя крамолы, 
«храброrо Вад:имiL», и перебил многих новгоро}Ще~, 'его 
соумышленников. Чрез несrtолько лет еще множество 
новгородских мужей бежало от Рюрика в :Киев к Ас
кольду. Все эти черты говорят не о благодушном при
глашении чужак·ов влаQТВовать над безнарядными ту
земцами, а екорее о военном найме. Очевидно, замор
ские I~НЯ3Ы! с дружиною призваны были новгородцами 

и союзkыми с ними племенами для защИ'l'ы страны 
от каких-то внешних врагов и пстучали определенный 

корм за свои сторожевые услуги. Но наемные охрани
тели, повидимо:му, желали кормитьм слишком сытно. 

Тогда поднялм ропот среди плательщиков' корма, по
давленный вооруженною рукою. Почувствовав СJ,ЗОЮ си
лу, наемники превратили·сь во властителl')й, а свое 

наемное жалованье превратили в обЯ3ательную дань 

с возвышением оклада. Вот простой прозаический факт, 
повидимому, скрывающийся в поэтической легенде о 

призвании князей : область вольного Новгорода стала 
варяжским юmжеством. 

События, о которых повоотвует наше сказапие о 
призвании князей, не заключали в себе ничего осо

бенного, небывалого, что случилось только в нашей 

стране. Они прщrадлежа.пи 1~ порлдку ,явлений, до
вольно обычнътх в тогдашней Западной Европе. Девя
тый век был временем уси.;rенного опу·стошительн,ого 

разгула морских пиратов из Скандинавии:- Достаточно 
прочитать хроники JX., в. монастырей Бертинекого и 
Ваастского, Чl'Обн видеть, что на BCJCтorte с некоторЫми 
местншm изменениями IЮВТОр.ялось то же-, что происхо

ди.цо. т<Jгда на Западе. С 830-х годов до конца века там 
не проходило почти ни одного года без норманекого 

нашествия. На сотн.ях судов реками, впадающими в 
Немецrие море и Атлантический океан, - ЭJIЬ·бой, Рей
пом, Сеной, Луарой, Гаренной-даны проникали в 
глубь той ил.ц· другой страны, опу·стошая ,все вокруг, 

жгли :Кёльн, Трир, Бордо, самый Париж, проника;JIИ 
в Бургундию и Овернь, иногда на много .лет водвор.я:
лись и хозлйничали в стране из укрепленных стоянок 

где-нибудь на острове в устье реки и отсюда выходили 
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собирать дань с покоренных обьrвателей или, взяв 

окуп, ско:Лько хотели, в одном: месте, шли за тем 

ж~ в другую страну. В 847 г. после многолетних втор
жений в Шотландию они за;стаJзили страну платить 
им дань, усевши,сь на ближних островах; 'но чероо 

год . скотты не дали им дани и прогнали их, как rю-
' ступили с их земляками навгородцы около того же 

времени. Беосильные Н:аролинги заключали с ними 
договоры, некоторЫми условиями живо напоминающие 

договоры киевских 1шя: ей Х в. с греками, откупались 
от них тысячами фунтов серебра или уступали их 
вождям в лен целые пограничные обла;сти с обязатель

ством защИщать страну от своих же соплеменников. 
Так возникали и па ападе своего рода вар,яж.ские 
княжества. нвали случаи, когда партия Данов, хо

зяйничавшая по одной реке Франции, обя:з_ывалась 
фрап~tскому королю за известную плату прогнать или 

- перебить соотчичей, грабивших по другой реке, напа
дала на них, брала -И с них окуп, потом враги соединя

лись и партиями расходились по стране на добычу, 
ка1~ Аскольд и Дир, слуги мирно призванного Рюрика, 
отпросивШись у него в Царьград, по пjти засели в 
Киеве, набрали варягов и начали владеть полянами )!е
зависимо от Рюрц.ка. Во второй половине IX в. много 
шумел по Эльбе и Рейну савременник и тезка нашего 
Рюрика,. может быть, даже земляк его, датский бродяга-
'вИки о их, как называет его Вертинская хроiiИКа. Он ' . набирал ватаги норманнов для II'Обережны:х грабежей, за-

ставил императора Лотарн уступить fЖУ в лен несю:~ль
I~о графств во Фри.сландии, не раз присягал ему верно 
служить и изменял приоеяге, был изгоняем фризами, 
Добивалея королевсitой власти на родине и, наконец, 
где-то сложил свою обремененную приключоои.я:ми го
лаву. И достойно замечания, что подобно дружинам 
первых киевсitИХ IШJl'Зей эти ватаги пиратов состояли 

из крещеных и язычников; первые при договорах 

переходили на слутбу к франк-ским королям, владения . . ' 
которых только что опустошали. 

Балтийские Этими западными делами проя:,сняюrея события на 

~~~~о~ен~ Волхове и Днепре. Около половины I в. дружина бал..! 
' Днепре тийских варягов проникла Фщrским заливом и Вол-
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ховом к Ильменю и ~тала 6,рать дань с северных сла
вянских и финских племен. Туземцы, собравшись с си
,лами, прогнали пришель'Цев и для: обороны <УГ их даль

нейших нападений нанлли партию других варягов~ 
RОТОрых звали русью. Укреrrи:вшись в оборо:няемой стра
не, нару·бив ~ебе «городов», уitрепленных столнок, на

-емные ~торожа повели ~ебл завоевателл:ми. Вот все, что 
~лучилось. Факт ~остолл из двух моментов, из наемного 
.договора1 с инооемцамJи о внешней обороне iИ из нacиiJllr 
ственного захвата вл:а,.сти над туземцами. Наше ~казанке 
·О призвании кнлзей пос'Fавило в тени второй :момент и 

изълснительно изложило первый как акт добровольной 

передачи власти иноземцам туземцам.и. Идея власти 
перенесен.з, из второго :ь омента., с, .nочвы силы, в пер

вый, на основу права, и вышла очень недурно комбини

рованпал юридичесitал постройка начала русского госу

дарства. На то были свои причины. Не забудем, что 
сказание о призвании князей, как и все древнейшие 

предания: о Руоской земле, дшр:ло до нас в том виде, 
как его знали и понимали руСJские книжные, ученые 

.люди XI и начала XII в., к которым принадлежали не
известный автор Повести временных лет и игумен 
Сильвестр, соста;витель начального летописного свода, 
обработавший эту Повесть и поставивший /ее во главе 
своего ученого исторического труда., В XI в. варлги 
продолжали приходить на Русь наемниками, но уже 

1 
не превращались здесь в завоевателей, и насил;ьствен-

ный захват вл:а,.сти, перес ав повторлть·сл, казался: ~ало

веро.ятным. Притом, руоское общество XI в. видело 
в своих КНJI'ЗЬ.ЯХ у·становителей государственного по

рядка, носителей законной власти, под ~енью которой 

оно жило, и вооводило ее начало к призванию кнлзей. 

Автор и редактор Повести временных лет не могли 

довольствоватъсл уцелевшими :Е предании :мало назида

тельными подробност.ями того~ что случилось некогда 

в Новгороде: как IМН~лящоо бытописател•и, они хотели 
осмыслить факт его ~ле,щствИJШи, случай' осветить 
идеей. Факт~~:чески государства основываiОТсл различ
ны:м образом, но юридическим моментом ,их возникно
вения считается: общественное признание властвующей 
силы властью по праву. Идея такой правомерной вла-
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сти и внесена в легенду о nризнании. В~че северных 
союзных nлемен, как-то собравшееся среди родовой 

. ,УСОбицы и nостановившее и-скать кнm.я:, который бы 
«владел и судил по праву», и обращенное к руси депу

·гатами веча . nриглашение итти «княжить и володеть» 

:Ве шкой и обильной, но безнарядной землей- что этО> 

·гакое, как не стереотипная формула идеи правомерной 
власти, возникающей из договора, -теории очень ста

рой, но постолнно обноВJiюощейсл по е.я: доступности' 

мышлению, дещLiощому д рвыо опыты усвоенил поли

тических по:RЯТий'? казапие о прrывании Iшязей, как 
оно и:злООIW!Но в Пов . ти, ов м н народное nредан-ие, 
не носит на б го бычпых nри наков: это- схема

тическа.я nрuтча о прои жд пии государства, при

способленпая It поnимапю дот й школьного возраста. 

Обраэова- 1 Из соедипепил варяжских Itняжеств и сохпанив
ние велн- ших самостоятельность городовых обл3Jстей вышла тре
кого ннл-

жества тья nолити:ческа.я форма, завязавшалея на Руси: Т(} 
Киевеного было велипае ппяжество ICueвcnoe . Образование эт•ого 

княжества было nодготовлено Уitа~анными выше эко
номическими и nолитическими фактами. На каких бы 

·пунктах руоского пром:ышленного мира ни появлялись 

варя,ж,ские князья, их постоянно тянуло к городу нз. 

южной окраине этого мира, замыкавшему цепь торго
вых ру·ооких городов по грековарятской речной ;гrинии 

Днепра- Волхова, к :Киеву. 3десь заморские исr-.а
тели вшодного найма и торгового барыша могли по

живить·~ всего более. Киев был сборным пунктом рус
ской торговли; к нему стягивались торговые лодки 

отовсюду-'- с олхова, Западной Двины, верхнегр Дпеп
ра и его прптоitов . Отсюда в летописном расска~е 
о событиях IX и Х · вв. довольно явственно выступают 
два факта: ·rяг т пп варяжсiшх пришельцев с Бал
тийского моря к В:и ву и эRономичес.ка.я завие.имость 
pyocitиx городов от В: и ва. I то владел В:и~ом, тот дер-· 
жaJr в своих руках · 1 ч: от главных ворот ру.сщtой 

·rорговли. Вот почему в х варя.ж;сitих rtнязей, появ
лявшихся на севере, тяny.JIO к I{иеву. Из-за него они: 
оа.п:ерни:чали другi с друго:м и истрсбляли один другого. 

Т~к, новг9.ыо ски.й к~ь Олег за Rиев погу:бил емля-
ов своих А-с~ольда и ~J?. ; ·rак, и другой новгород
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CI~~ князь, ВладИ!Мир. за тот . же Rиев логубил своег.2_ \. \;:'::'
ролнQго бр~та_ЯР. ол~ С другой стороны, все то·р-
говые руоские города ·стояли в экономической зави

си~rости от ~иева. В Rиеве сходились нити их благо
~остояния:; он мог подорва'rь их торговлю, nеререзав 

главную артерию хозяйственных оборотов страны, не 

nропу·ская торГовых лодок вниз по Днепру к азовским 
и черноморским рынкам. Поэтrому общим интерес.ом 
э1•их городов было жить в дружбе с Rиевом, чтобы 
из I\иева иметь <mободный- выход на степные тор-
говые дороги. Этот общий интерес а.а,метно скв(!зит 
в раосказе Начальной летописи о первых князьях, 
утверждавшихся в КИеве. A.ci ольд с Диром, отде
лившись от дружины Рюрика, беспрепятственно спу

стились Днепром до I\иева и 9ез замт'НОй борьбы 
овладели им вместе .со всею землею полян. Дальнейшая 
деятел~ность этих варяжских вюtингов в Rиеве объ-
ЯСНЯ81' nричины их у·спеха. Летопись замечает, чт.о 
после Rия, основателя I\иева, полян обижали древляне 
и другие Оitольные племена. Поэтому Аскольд и Дир, 
I~а.к только утвердилис.ь в Rиеве, вступили в борьбу 
с этими племенами - древлянами, печенегами, болга-

ра!МИ, а поrн)м, сюбраrв варягов, предприняли поход 
на Царьград. Современнюt и очевидец этого нападения, 
ItонстантинопОJIЬ<сiшй nатриарх Фотий, говориrr в одной 
произнесенной по этому случаю проповеди, что русь 

очень ловко ·сма;стерила наб~г, тихонько подкралась 

к Rонстантинополю, когда император Михаил III с вой-
ском и флотом ходил на сарацин, оставив свою столицу 
беззащитной со с1•ороны моря. Значит, Rиевская русь 
не только хорошо знала морской путь к Царьграду~ но 
н умела добывать своевременные \СВедения о делах 

Византии; сами греки дивиJiись неча.я:в:нос-ти и необы-
чайной быстроте нападения. Оно вызвано было, по 
словам Фотия, тем, что греческий народ нарушил 
договор, предпринято было русью с целью отмстить 

за обиду, нанесенную ее землю~ам, ру.с·ским купца:м, 

noJJИДIIмo:м:y, за неуплату ,t~;олга, следоваrельно, имело 

цс.:1ью силой восстановить торговые сношения, на

си.тiьственно прерванные. греками. Значит, еще до 860 г. 
между Русью и Византией ·существовали торговые сно-

' -
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шения, закреnленные дипломатическим актом, и узлом 

этих сношений был Rиев, откуда вышел смелый набег 
860 г. Узнаем далее, что эти сношения были довольно-

• давние, завязались еще в nервой половине lX в. Послы 
от народа руси, о которых говорит Вертинская лето
пись под , 839 годом, приходили в Царь рад для уста
новления или воостановлени.я дружбы, т. е. для заклю

чения договора. Taitoй же ряд ' явлений nовторился 
и в истории Олега, шедшего no следам Аскольда. Он 
так же бесnрепятственно спустился из Новгорода по 
Днеnру, без особеиного труда захватил по дороге Смо
ленск и Любсч и без борьбы завладел Киевом, логу
бивши своих шш ов Ас1tольда с Диром. Утвер
дившись в Rиеве, оп пачал рубить вокруг него новые 
города для защиты Rи BCitoй земли от набе:vов из степи,. 
а nотом с соедипенными силами разных племен пред

принял новый поход на Царьград, кончившийся так
же заключением торгового договора. Значит, и этот 
поход предпринят был с целью восстановить торговые 

сношения Руси с Византией, опять чем-либо прер}3ан
ные. Обоих вождей, nощщимому, дружнр поддержи

вали в этих nаходах все племена, заинтересованные 

во внешней торговле, nреимущественно обитавшие по 
речной линии Днеnра-Волхова, т. е . Qбыватели больших 
торrовых городов Руси.' По крайней мере, в JrеТОnисно!М 
расе~ о по~оде Ол-ега читаем, что кроме под:властн:ых 
Олегу nлемен в деле участвовали и племена непо:Ц
властные, добровольно к нему nрисоединившиес.я, -

'отдаленные дулебы и хорваты, живши~ в области верх

него Днестра и обоих Бугов, no северо-восточньrм 
склонам и nредгорья Карпат. Охрана страны от степ- . 
ных кочевников и далекие военные лоходы на Царь
град для поддержапил торговых сношений, очевидно,. 

вызывали общее и дружное содей~твие во всем nро

мышленно:м мире no торговым линиям Днепра- Вол
хова и других рек равпины. Этот общи:й интерес и со
единИл прибрежнне rоргов:Ые города nод власТью князя 
киевского, руководителя в этом деле no положению, 

какое соодавалось для него двмiш:м значением Rиева. 
Двоякое 
значение 

г. 1\иева 

Rиев служил главным оборонительным форnостом 
страны nротив степи и центральной вывозной факто-
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рией руоской торговли. Потому, попав в варяжские 
руки, он не мог остать·сл простыМ: местным варяжским, 

княжеством, какими были возникшие в то же время 
княжества в Новгороде, Изборске и на Белоозере или 
позднее в Полоцке и Турове. 3авлзавшиееJ1 торговые 
св.язи с 'Византией и арабским Востоком, с черномор
скими, азовскИми и к111спийскими рынками, направлJIJI 
народньrй труд на раэработrtу лесных бога'l'ств стра
ны, стлги:вали к ffiиeвy важн~йшиrе хоз.яйственные 
ее обороты. Но для обеспечения этих оборотов необхо
димо бw~о иметь безопасные границы и открытые 

торговые пути по степным рекам, даже производить 

иногда вооруженное давление на самые рынки для 

приобретения выгодных торговых условий. Всего этого 
можно бЫJiо достигнуть только соединенными силами, 
всех восточных славянских племе;r, т. 1 е. насильст

венным подчинением тех из них, которые, живя в сто

роне от г.т;авных торговых путей, не имели побуждений 

добровольно поддерживать князей ~иевс;ких. Вот по
чему известил свои и чу;жие говорят о воинственных 

делах первых кнJIЗей киевских. Иосл:едование ака 
демика Васильевекого о житилх св. Георгия Амастрид 
ского и Стефана. СурОЖJского достаточно убедительно 
доказали, что · Русь еще в первой половине IX в. 
делала НЗJбеги на берега Черного моря, даже южные. 
Но до патриарха Фотия она не отваживалась напа;сть 
на самьrй Царьград. До Фотия дошли кое-какие слухи 
о начавтемен важном перевороте на Руси; шещшем 
именно из Киева, и он в своих проповедлх р.о случаю 
юinаденил руси на Царьград и в пос.л.едовавшем затем 
окружном nослании обълснлет прои-схождение этой рус

окой дере·ости. Народ, никем не знаемый до этого 
нападения, ничтожный; по словам Фотия, вдруг ~тал 
пресловутнм, прославленным после этого отважного 

дела, а отвага внушена была ему тем, что ,недавно 

он порМ>отил со.седние племена, и этот успех cдeлGtJI 
его чересчур гордым и дерзким. Значит, как только 
основалось в Киеве варяжское КНJIЖество, отсюда на
чалось сосредоточение сил страны и ВЬIШЛО первое 

общерус.екое предприятие, вьrзванное общим интере

сом, обеспечением торговых сношений. 
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Таковы были условия, nри ·содействии которых 

nозниrtло великое княжество Киевское. Оно явилось 
~перва одним из местных варяжских княжеств: Аскольд 
с браrом: уселись в Киеве, как простые вар.я.жс:rоие ко
нинги, охранявшие внешнюю без.опасность и торговые 

интересЫ захваченного ими владения. Олег шел по их 
;СЛ<6Д11!М и nродолжал их дела. Но военно-промышленное 
полоЖiение Киева оообщило всем им более широiюе 
значение. К_иевская земля П.Р_ИКJ!Ъrвала собою ~ юга".всю 
страну по_ греговаряж>еrtому пути; ее торговые инте

ресЫ разделяла вел страна, ею П.РИКJ?ЫВаемая. Потому 
п'од властью I и вс1 ого RШI8Я волей или неволей соеди
нилИсь други вapюrtci и юrяжества и городовые об-
iLСТИ Ру и, и '!' l' 11 I\п вс о княжество получило 
знач шю ру 'Cl~ о r ударства. Это подчинение было 
вы:пу>I'Д II нолитич ской и экономической зависи

мосты от Киева, в какую эти княжества и области 
стали с падением 'хозарсrwго владычества в степи 
Поэтому появление Рюриrtа в Новгороде, кажетсл мне, 
неудобно ~читать началом русского государства: тогда 

в Новгороде возниrtло местное и притш.r кратковремен
нос варяжское княжество. Руоское :t;;.ШJудар.ство с о
валось деятельностыо Асколь а и п ' era в :Киеве· 
из Киева, а не из Новго ода пошло политичесrtое 
oбъeдii.iiёJiиa ру.осж.о- славянства; IfйёВское ва яжское 
княж·ество этих в:и:.тязей стало зе ном того сш за ела-

' ЯНСIШХ И сосеДних С НИЩ!. фИНСКИХ-nJieМёE: ItqTOpblЙ 
можно nризнать первонача Iьной формой русского · го-- .. 
сударства. 

Государство становится возможно, когда среди на
сеJiения, разбитого на бессвязные части о разобщен

ными или даже враждебными стремлениями, являетм 

либо вооруженная сила, способная принудиТельно спло
тить эти бевсвi'Зные части, либо общий интерес, ДОС'l'а
точно ~ильный, Ч'l'Обы добровольно подчинить · себе Э'I;И 

разобщенные или враждебные стремления. В обра-

\
зо'вании р~ского госу арства принимали час ие оба 
указанных фактора- общий интерес и воою:женнар: 
сила. Общи~ иН'tерес состоял в том, что все торгов е 
города Руси с появлением наводнивших /СТеnь пе
ченегов почувствовали потребность в вооруженной силе, 
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способной оградить пределы страны и ее степные тор
говые дороги <Yr внешних нападений. Главным исход
ным: пуrштом, из которого выходили руСJские торговые 

караваны к черноморским и ка·сnийским рынкам по 

стеnным: рекам, был :Киев. Rак скоро здесь явилась 
вооруженная сила, доказавшая свою сnособность удов

летворять указанным: nотребностям страны, этой силе 

добровольно nодчинились оое торговые города Руси 
с их областями. Этой силой был варяжский князь со 
своей дружиной. Сzав носителем и. охранителем общего 
интереса, nодчинившего ему торговые города страны, 

этот КНЯ3Ь с .ЦР.у.жиной из вооруженной силы IIJ!евJ>а

щаетс.я: в no.aumu CШYJ.Q с Но пОJiьзуясь новым'и 
сред,ствами, которые доставляла ему эта власть, князь 

начал насильственно подчинять себе и другие пле
мена, не разделявшие этого общего интереса, слабо 

участвовавшие в торговых оборотах страны. 3авоеова
нием этих nлемен, удаленных от центральной речной 

дороги, завершено было nолитическое объединение вос
точных славян. Так, поВ1'0ряю, в образовании русского 

государства участвовали и общий интерес и. вооружен
ная завоевательная сила, потому что общий интерес 

соедИнИЛ!еЯ с завоевательной силой : нужды и опас
ности руоско~ торговли вmвали к действию на ее за

щиту вооруженную д.ружину; с КI!.Я3е.М во главе, а эта 

дружина, опираясь на одни племена, завоевала дру

гие. Прочтите внимательно раооказ Начальной лето
пис-и о киевских князьях IX и Х вв., и пред мм и рас
кроетс.я это двойственное военно-промышленное проне

хождение Киевского княжества, древнейШей формы 
руоокого государства. Первые nлемена, примкнувшие 
к Киевскому княжеству . и усердно поддерживавшие 
его князей в заморских походах, былИ именно племена, 

жившие по главной речной дороге Днепра- Волхова 
и тяготевшие к большим: торговым: городам. Эти nле
!Мена легко подчинялись власти RиевсiWго княз.я:. Сла
вяне новогородские, призвавшие князей, пытавшиеся 

бунтовать пр<Уrив Рюрика и п<Уrо:м покинутые Олегом: 1 

и Игорем для Киева, повиновались им \)ооропотно. 
Чтобы подчинить Другие племена, .иногда достаточно 
было одного похода, даже бев бор:ьбы: так были поко-
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• 
репы кривичи смоленские и северяне. Напротив, пле
мена, обитавши'е в crropoнe от этой речной дороi'и, среди 

коrrорых не было больших торговых городов, т. е. зна-· 

чительного вооруженного купечества, долго проrrиви

лись власти новых nравителей и покорились им только 

после упорной', не раз возобновлявшейс.я борьбы. Так 
после многих трудных nоходов были nокарепы дре

вляне и радимичи; с такими же усилиями были по

корены и вятичи в RIОПЦО Х в., спустя столетие nосле 
осншщния Киевского Iшяжества. Таков был оконча
тельны:й факт, завершивший ообою ряд сложных nро
цессов - юридичесitих, экопомических и nолитических, 

начавшихс.я раоселопи м восточных славян no русской 
равнине. Перечислю ще раз эти nроцеосы. 

Обвор иа- Мы застоом вос·ючпых славян в VII и VIII вв. на 
ученного nоходе, в состоянии все усиливавшегос.я обществеm

ного разложения. Образовавшийс.я между ними на :Кар
nатах военный союз расnался на составлявшие его пле

IМ·ена, nлемена разложились на роды, даже роды начали 

дробиться на !Мелкие дворы 'или еемейные хоз.я.йетва, 
какими эти славяне стали жить на днеnровско·м ново

селье. Но здесь nод действием новых условий завя
залел среди них обратный nроцеос nостепенного взаим

ного сцепления; только связующим элементом в новых 

общественных nостроениях служило уже не чувство 

кровного родства, а экономический интерес, вьmван

ны~ к действию свойствами страны и внешними обсто.я

ТЕ!-11Ъствами. Южные реки равнины и наложенное С() 
стороны иго втянуло восточных славян в оживлен

ную внешнюю торговлю. Эта торговля стянула раз<Jро 
сапные одипоitие дворы в сельские торговые средото

чия, nогосты, norroм в большие торговые города с Их 
облас'Iями. Новые вnешние опасности с начала IX в. 
вызвали новый ряд nереворотов. Торговые города воо
ружились; тогда опи из главных складочных_ nунктов 

торговли превратились в политические центры, а их 

торговые округа стали их госj·дарственными террито

риями, го!юдовыми областями; некоторые из этих обла
стей сделались варяжсitими Itняжествами, а из соеди

нения тех и друr'Их образовалось великое княжество 

Киевское, древнейшая - форма ру-сского государства. 
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Такова связь экономических и политических фактов 
в нашей начальной истории: экономические интересы 

последовательно превращались в общественные св.я:зи, 

из которых вырастали полиТ11ческие союзы. 

Теперь, изучив р.я:д древнейших .я:влений нашей 
истории, припомним тот исходный вопрос, от которого 

:иы отправились в этом изучении. Обраща.ясь к первому 
периоду нашей истории, sr изложил два взгл.я:да на · 
ее начало. Одни начинают ее довольно nоздно, не 
ранее nоловины IX в., с прихода вар.я:гов, заставших 
восточных слав.я:н в диком состо.я:нии, без вс.я:ких за

чатков гражданственности; другие отодвига~от начало 

нашей истории в туманную даль до;х:ристианск?й древ

ности. Припомнив изученные нами факты и извлечен
ные из них выводы, мы можем установить свое отно

шение к тому и другому взгл.я:ду. Наша истори.я: не 
так стара, как думают одни, начаJI31СЬ гораздо позднее 

начала христианской эры; но она и не тюt запоздала, 

как думают другие: около nоловины IX в. она не на
чиналась, а уже ИiМела за собою некоторое nрошедшее, 
только не многовековое, считавшее в себе два с чем

нибудь столети.я:. 
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ЛЕКЦИЯХ 

Деятельность nервых Jшеnсю1х ю1явей. - Объединение восточных 

славянских nлемен nод властью киевского княвя.- Устройство 

уnравления. -Налоги; nововы и nолюдья. - Свявь уnравления с 

торговым оборотом.- Внешняя деятельность киевских княt~ей. 

Договоры и торговые сношения Руси с Вивантией.- Значение 

этих договоров и сношений в истории русского nрава.- Внешние 

затруднения и оnасности русской торговли. - Оборона стеnных 

границ. - Русская земля в nоловине Xl в. - Население и nре
делы. - Значение великого князя киевского. - Rняжеская дру

жина; ее nолитическая и экономическая бливость к купечеству 

больших городов. - Варяжский элемент в составе этого куnече

ства. -Рабовладение как nервоиачальная основа· сословного де

ления. -Варяжский элемент в составе дружины.- Равновремен-

ные значения слова русь. - Превращение nлемен в сословия 

Мы старал:иеJ:> рассмотреть фаitт, скрытый в рас
сказе Начальной JrеТОnиеи о перв!ЫХ киевских князьях, 

./ 
IW.Г<Jрый :мож.IЮ было бы признать нача.Jюм русского 

гооударства. Мы nашли, что сущность эrого факта 
такова: приблизительпо к пол()вине IX в. внешние 
и внутренние QТПОШеiiИя в торГОБIО-nромнпшенном мире 

русских тородов СЛ()ЖИ.JIИеь .в такую к.омбинацию, в 

силу к<УГОр():й охрана границ страны и ее внешней 
торговли стала их общим и:нтереоо:м, подчинившим 

их R.НЯЗIО киевсiW:му и сделавшим Rиевсме ва яжское 
~R.Н.яжество зерном русского государства. ЭТ<JТ факт 
надооно отнооить :rro вrорой :iiOJroвинe в.: точнее 
я н:е решаюсь обооначить ero время. 
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Общий интерес, СООДа)ЗШИЙ великое княжество Rиев- Цаправле

ское- охрана границ и внешней rо:ыгов.ли, направлял :т~~~:~. 
и его дальнейшее развитие, ру:R~ооодил :как внутрен:н:ей, сти киев
так и, внешней деJI'rеЛЪноотыо nервых киевских кНJiзей. ских кия-

Читал начальнЪiй. лет<mисный свод, встречаем ряд вей 
nолуисторических и полус:к.аз·о~х преданий, в К<УI'()-

рых историчоо:к.ая правда сквооит чрез проорачную 

ткавь поотической саги. Эти предания повествуют о 
кв:mьях киевских IX и Х вв.- Олеге, Игоре, С.в.ято-
сл:аве, ЯропоЛR~е, Владимире. Вслушива.ясь в эти ·смут-
ные предания, 003. особенных критических усиJIИй :можно 
уловить основные nобуждения, I«УГОрые направляли 
де.ятел:ьнооть этих Jtнлзей. 

Rиев не мог ос:rаТЪ'СЯ С'J.\ОЛЬНЫМ городом о Q.Г Покорение 
и~ местных ва яжских княжеств: он JЩ:ej'j:"'Q .I.Ц1ei!.Y~ROO восточного 
значение, как узЛО'Вdй nункт rоргово-про.мышленного с~:::н· 
дВижения и дотому етал ~ентром · nолитического объ 
единения ооей земли. Деятелъпоеть Ас.кольда, шmи-
ДИМJОму, ограничивал.ась ограждением внеiШООй ()ез.(}nас-

вюсти Rиевской области: из леrюnиси не видm>, Ч'l'Обы 
он nокорил ка1tое-либо из окольных nлемен, от к001орых 

обороНJiл своих полян, хотя слова Фотия о р,осе, 
возгордившемсл порабощением окрестных nлемен, как 

будто наJМекают па это. Первым делом Олега 
в Rиеве летошrеь выставляет' расширение владений, 
собирание восточного славянства rюд своею властью. 
Летоnис.ь ведет это де.mо с подозриrел:ыrой последQt

:ва.тельпостью, приооедИНJIЛ к В:иеву по одному п.оомени ~ : 
ежегодно. Олег занял В:иев в 882 г. ; в 883 г. 6ыли 
шжорены древляне, в 884 - OOOO:Pfllia, в 885 -ради-
мячи; пое.п.е того дл:иннЪiй. ряд лет оставлен nустым. 

Очевидно, М'О порядок летоnисных воопоминан:ий или 
ооображепи:й., а не са:мнх ообытий. R началу XI в. все 
племена в-остоЧПЬIХ славян были приведоо:ы под руку 
киевсiЮго ItНJIЗJI; вместе с те:м шrеменные названия 

пмвляютсл все реже, заме.н.яяс.ь о6.л:а.еJ1'1IЫМИ по именам 

главНЪIХ городов. Расширяя свои вmццения, КНJI3ЬЯ 
киевскИJе устанав.mивал:ИI в подвластных страшах госу,

дарстве1IIIЫЙ порядок, nрежде воого, разумеется, адм:и

нистрацию налогов. Старые городовые области послу-
жили готовым ос.нованием ад:министратиВН!Оrо деления 
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земли. В подчиненных городовых областях по городак 
Чернигову, Смоленску и др. князья саЖЗ.Jiи своих 
наместниwв, посаднипов, Riоторыми были либо их наем
ные дружинники, либо е-обственные сыновья и род-

' ственники. Эти наместники имели свои дружины, особые 
вооруженные отряды, действовали довОJIЬно независимо, 

стояли лишь в слабой связи с государственным цептром, 
с Киевом, были такие же конинги, :как и князь 
киевсiшй, который считался ТОJIЬКО старшим :ме.ж.д:у 

ними и в этом смысле назывался <<ООЛИКИМ кнлзtш 

русским?> в отличие w кпязой местных, наместниwв. 

Для увеличения важности киеВского князя и Эти наме-
стники его в диnломатических документах величалясь 

«велиiшми Iшязья:ми». Tar~, по предвариrельному дого
вору с греками 907 г. Олег потребовал «укладов» 
на р~rше города Киев, Чернигов, Переяславль, П~ 
JЮ,ЦК, Ростов, Любеч и другие города, <~м бо 

(,. ГОJ>Одоь! седяху велиции 2:-JЧIЗI_!, JЮД Олгом суще». 
ЭТо были еще варяжские княжества, Т?ЛЬRIО союзные 
с ки<евским: пнЯзь сохранял тогда прежнее военн~ 
дружинное значение, не услев еще получить значения 

династичесюоi'О. Генеал·огическое пререкание, Ra.R!Oe за
теял под Киевом Олег, уnр<екая Асrюльда. и Дира 
за то, что они княжили:: в Киеве, не будучи князьями, 
<<НИ рода княжа», -притязание Олега, предупрежда& 
шее ход ообытий, а еще вероятнее- тaRIOe же д омыт

ление самого составиrеля л<етОписноrо свода. НеiОО>

торые из наместниюв, поюрив то или другое ПЛ8МЯ, 

получали его от киевсwrо князя в управлешrе с npar 
вам собирать с него дань в свою пользу, подобiЮ 
тому :как на 3мrаде в IX в. датс1ше викинги, захватив 
ту или другую приморскую обла..сть империи Кар.л.З. 
Вели:R~ого, получали о от фраНR~Ских коро1Лей в лен, 
т. е. в R!Орыление. Игорев воевода Свенельд, победив 
елавлнсrюе племя улучей, обитавшее по нижнему Днеп~ 
ру, получал в свою пользу дань пе толыю с этого 

племени, но и с древлян, так что его дружина, 

omponu, жила бо,гаче дружины самого Игоря. 
на.~~оги Главной целью княжесrtой ад,министрации был сбор 

налогов. Олег, как только утвердился в Киеве, за
ня.Jiс.я установлением даней с шщвластных племен. 
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()ль га объезжала подвластные земли. и та к же вводила 

«уставы и оброки, дани и погосты», ·r. е. учреждала 

~кие судебно-административные округа и устанав

ливала податные ОitJтады. Дань обыкновенно платили 
натурою, преимуществ~шно мехами, «скорою». Впрочем, 
из летопи·си узнаем, что нетарговые радимичи и в.ятичи 

в IX и. Х вв. платили дань хозарам, а потом киев
-ским князьям «по шлягу от рала», с плуга или 

.оохи. Под шляга.Аtu (skilling) шщобно aЗJl!ieTЬ, ~ 
роятно, всякие иноземные мё:Га"лличесiше деньги, об
Р~_!Р;авшиеся тогда на Руси, преимущественно, серебрл
ные арабские диргемы, К<Уl'орые путем торговли р 

lfЗОбилии приливали-тогда на Русь. Дань получалась 
двумя способами : либо подвластные племена приво
.зили ее в Киев, либо князья сами ездили за нею по 
племенам. ПеЕвый способ s:_бо а ани назывался пово
зо.Аt, второй- полюдье.Аt. Полюдье- это административ-
1Iо-финанс.овая поездitа князя по подвласТНЫu"\1: племе
ШJ.М. Императо·р Константин Багряпородный ~ своем 
оочиненmи О 'Нд;родах, писанном в пол·овине Х в., ри
-сует изобразительную картину полюдья современного ему 

русского князя. Как только наступал !МеСЯЦ ноябрь, 
руоские князья «оо всею Русью» :.н:нi тrф.ltOO'J t&v Р&~, 
т. о. с дружиной, выходили из l{иева Ek t~ тro'k!дu.i, 
в городки, т. е. на полюдье, о котором ему говорил·и 
-его славяно-русские рассRаЗчиюи и которое он по 

·созвучию приуроч•ил к этому гречесRJому слову. 

Князья отправлялись в славянские З•еМJnи древлян, 
дрегоnичей, кривичей, северян и прочи•х славян, 
плативших дань руси, и кормились там в течение 

всей ЗИ1Jll:ilj, а в . аnреле :мееяце, когда проходил лед на 
Днепре, спускались опять к Киеву. Между тем как 
кнЯзья с русью блуждали по подвластным землям,. 

славяне, платившие дань руси, в продолжени·е зшrы 

рубили деревья, делали из nих лодки-однодеревки 
11 весной, когда вскрывались реки, Днtшром и его 

притоками сплавляли к Киеву, вытаскивали на берег 
и продавали руси, когда она по пол10й воде возвращ{)r 

:лаJОц с .полюдья. Оснастив и нагрузив купленные лодки, 
русь в июirе спускала их по Днепру к Витичеву, где 
1Юджидал.а. несколько дней, пока по тоМу же Днепру 
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ео<>ирались купеческие лодки из Новгорода, Смол~н
с.ка, Любеча, Чернигова, ВьrшГ{)рода. ПО'Ю.м :we на
правлялись вниз по Днепру к морю в IЮнсташи
нополь. Читая этот раосказ импераrора., легко по
нять, какими товарами грузила русь свои торгоВЪiе .ка

раваНЬI лодок, сплавлявшихся летом к Царьграду: это
была дань натурой, ообранная .князем и его дружиной 

во время зимнего объезда, произвещения лесНЪIХ про
мыслов- меха, :мед, воск. К этим товарам присооди
нялаеь челядь ·- добыча завоевательной дружины. 

Почти вес.ь Х век продолжа.JIIось покорениf> славянсrtих 
и соседних финских племеп из Кю~ва, оопровождаВt
mеооя обращепием массы побеждеННЬiх в рабство. Ара<) 
Ибн-Доота, писа.вши.lt Д()рвой половине этого века, 
говорит о р и, что ona nроизводит набеги на славян, 
а:rодъезжаот It n:и:м па Itораблях, высаживается, заби

рает обывателей в П.Jreir и про:д.ат' другим народам. 
У визаптийца Льва Диакона встречаем очень редRОе 
'ИЗвестие, что 'и:мnераrор Ци:мисхий по договору со Свя
тосла:вом дозволил руси привозить в Грецию хлеб па 
продажу. Главными торговщши были Itиeвc.RJOO пра
витеJIЬе.тво- князь и его <<:мужи», бояре. R торГ<Г 
во:м:у .каравану :княжескому и боярсrю:му примыкали 

лодки и nростых купцов, чтобы под прикрытнем кня

жес:юого конвоя дойти до Царьграда. В договоре Игоря 
с греками 'читаем, между прочим, что великий князь 

руоский и его бояре ежегоДIЮ :могут посылать к ве

ликим царям греческим столько кораблей, cROJIЬoo 

захотят, с noc.~ZaAtu и с гостяяи, т. е. со своими ооб

от:венв:ы:ми при:казчи:ка.:м:и и с вюльны:ми руоски:ми куп

цами. Этот paceitaЗ в~зантийского императора нагляд-:
но у:казЬIВЗJеТ пам па тееную связь между еоirеГОдньrм· 

оборотом поJIRТичоо:кой и э.кЬномичес.кой жизни Руси. 
·Дань, :юоторую собирал киевский к:нmь, как правитель, 
oocтaвJIЯJIJa в то же время и :материал его торговых . 
оборотов: став гоеудар~; .как конинг, <Ш как варяг 

не переставал ·еще быть вооруженным куi:Iцом. ··дЗ!ньlО' 
он делиJrеЯ ·оо своею дружиной, RJОТОрая елужи а ему 

орудие.:м: ynpaВJIOIIИЯ, ооставллла ПраЕИ'Т6ЛЬСТВеmiЬIЙ 
клаес. Э'!I(Л_ 8!СС д~ствовал, как главный рычаг в :г<щ 

и в другом обороrе - и политич.ооком и эмномичесJWМ; 
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З!fМОЮ он правил, ходил по людям, побира.лс.я:, а JI&

то.м торговал те.м, что ообира.л в продолжение зим:ьr. 
В то.м же раооказ~ Констнтина живо обриоов.ы:ва.оо'с.я 
и централизующее зн.ачев!Ие Киева, как средоточmя по
Ji:итичес.юой и хоо.я:йст:оонной жизни ·Русской зе.м:rm. 
Русь, правительственньrй класс с князем во глав~, 
своими заморскими торговыми оборотами поддерживала 
в славтюком населенйи всwо днепровского баосе.йна 
судовой промьюел, находивший сеоо сбыт на весен

ней .ярмарке однодеревок IЮД Киеоом, и каждую весну 
стягивала сюда же из разRЬiх углов страны по греко

варяжскому пути купеческие лодки с то:варами лесных 

з:верогонов и бортников. Таким сложным экономическим 
кругоВQроrrоМ оеребРJШНЙ арабский диргем или зо

лотая за;сrежк.а. византийс.юой работы попадали JiШ Баг
дада или Царьграда на берега Оки или Вазузы, где 
их и nаходят архоолюги. 

Так устро.ялась внутреиняя политическая жизнь 
в l{иевском юr.я.жестве IX и Х вв. Легко заметить· 
осповной экономический интерес, руководивший этой 

жизнью, сближавший и объединявший отдаленные 

и разрозненные части земли: дань, шедшая киев

скому князю с дружиной, щrтала внешнюю торговлю 

Руси. Этот же экоНiо.мич.ооR.и:й интерес напра.:в.л.ял и 
внешиюю деятельность Irepвъrx киевских князей. Де.я
телыюсть эта была шшrравлена к двум главным цe
JIJIМ: 1) к приобрете:н:и.ю замюрских рынков, 2) к рас
чистке и охране торговых путей, которые вели к этим · 
рЬIНR.а.м. Самым видным JIВJii о пешней · истор:ии 
Руси до поЛюви:ны Х1в по Начальной леТОiiИс:и быЛ::и 
воешrые походы киевсЕ-их кн.яоой на Царьгр.ад. До 
смерти .Ярослава иi можно насч:итать шесть, если но 
считать похода Владимира на В'ИЗантийскую R:олонию 

Херсонес Таврический в 988 г. : Аскольдов, который 
приуроЧивали R. 865 г., а теперь относят к 860 г. , 
Олегов 907 г., два Иrоревых- 941 и 944 г., В'l'Орой 
болгарский поход Св.ятосла.ва 971 г. , превратившийс.я 
в войцуj с греками, и, наконец, цоход .Яросл:а.ва сына 
ВладИ!Мира 1043 г. Достаточно знать причину первого 
и последнего · из этих походов, чrобы понять главноо 

побуждение, которое их вызыва·ло. При Ашюльде русь 
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напала па Цырьград, раздраженная, по словам патри
арха Фотия, умерщвлением своих землююв, очевидно, 
руеских купцов, посJш '!'ОГО как византийское праr 

вительство отказало в удовлетворении за эту обиду, 

расrоргнув rем свой договор с ,русыо. В 1043 г. Ярослав 
послал па греi«>в своего сына с флоrом, потому что 

. в Константинополе избили русских купцов и одного 
из них убили. Итак, византийские паходы вызьrвалиеь 

~ бQль · ю частью стремлением р-си по е жать щ,rи 
~оостановить порывавшиесл: ТОJ?ГОВ_ые сношения с ~и
оантией. Вот почему опи оканчивались обыкновенно 
rорговыми трактатами. Такой торговый характер имеют 
все дошедшие до нас договоры руси с греками Х в. 

Договоры 
в торговля 

с Виван
тией 

Из них дошли до пас два договора Олега, один 
ИгорЕШ и один Itpaтrtи:й договор или только начало 
договора Святославова. Договоры ооставлялись на гре
чесrrом лоыке и с надлежащими изменениями формы 
переводились на язык, понлтв;ый руси. Читал эти 
договоры, легко заметить, какой интерес связ:ы.вал в 

Х в. Русь с Византией. Всего подробнее и rочпоо 
определен в них порядок ежегодных торговых сно

шений Руси с Византией, а также порядоit частных 
отношений русских в Константинополе к гре!ШМi: с этой 
стороны договоры QТличаютсл замечательной выработ-

I«JJй юридичесr~их норм, особенно международного права. 

Ежегодно летом русские торговцы явмлись в Царь
град на торговый сезон, продолжавшийся 6 iМеслцев ; 

по договору Игоря никто из них не иыеш права оста
ваться там на зиму. Русские купцы остапавдивались 
в предместье Константинопо,л.я у св. Маыы, где нахо
дил.ся .некогда монастырь св. Ма:манта. Со време~ 
rого же договора императорсrtие чиновниrtи отбираЛи 
у прибывших Itупцов Itнлжескую граыоту с обозна';Iе

нием чис..ла послаппых из Киева кораблей и переписы
вали имена прибывших княжеских послов и простцх 

купцов, гостей, «да увемы и мы, - прибаВJLЯют греки· от 

себя в договоре, - оже с миром приходят» : Э'l'О была 

предосторожность, чтобы под видом агентов киевского 

князя не прокрались в Царьград ~усские пираты. 
Руеские послы и гости во все время своего пребывания 
в Еоястантинопо,Jrе пользовалисЪ от местного прави-
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телwrва даровым кормом: и дарооой баней - знак, что 
на эти торговые поездки руси в ЕонстаiГDинопош~ смо
трели не как на частные промьrшленные предприятия, · 

а как на торговые посольства еоюзного киевского двора: 

По свидетель<(тву Льва Диакона, такое значение рус
ских торговых экспедиций в Византию было прямо 
оговорено в трактате Цимисхия со Святославом, где 
император обязался ~рини:мать приходящих в Царь
град для торговли руеоов в качестве ооюзников, 

«как искони пове.лось» (~:z&cirrвp ave~a&a'i ~{}tJJ.O'I 7j·1). На-
обдо заметить п ..!!..._Э1'0:М:L что Русь . была платной: 

О<_!юзницей Византии, обязыва.л:ась договорами за сJЮв
Jrенную <<Дань» Оiшзывать грекам некоторые об.орони

те..льные услуги на граница.Х империи. Так, договор 
Игоря обязывал русскОгО 1шязя не nускать Черных 
6мгар в Rрым «пак·оститЬ» в стране Rорсунской. Тор
:rовые послы Руси получали в Царьграде свои посоль
ские оклады, а простые купцы .Аtесячину, месячный 

корм, который им раздавался в известном порядке по 

старшинству русских городов- сначала киевским, по

том черниговским, переяславским и иf' прочих горо
дов. Греки побаивались руси, даже при:tодившей с заr 
IIOIIiiЫM ВИДОМ: купцы ВХОДИJIИ В ГОрОД 00 СВОИМИ 

rоварами непременно без оружия, партиями не больше 

50 человеit, одни·ми воротами, с императорским при

ставом, который наблюдал за правильиостью торговых 

сделок по купателей с продавцами; в договоре Игор.я 
прибавлено: <<J!Х.Одяще :еусь в град, да не творят.· 
nакости». До оговору Олега кие к пцы не платили 
Щiкакой пошлин . орговля была преимуще.ствеmrо 
меновая: им можно объяснить сравнительно малое 

количество шrзантийской iМОнеты, находимой в ста

ринных русских Itладах и курганах. Меха, мед, воск 
и челядь русь меняла на паволоки (шелковые ткани), 
золо0то, вина, овощи. По истечении торгового срока, 
уходя домой, русь получала из греческой казны на 

дорогу продо:волъствие и судовые снасти, якори, канаты, 

паруса, все, что ей надобилось. 
Такой порядок торговых сношений Руси с Визан

тией установлен был договорами Олега и Игоря. Разно
стороннее культурное значение их для Руси понятно 
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с.амо собою: цоста::rочно . припомнить, что О/НИ были 

главнъrм средствам, подготовившим припятне хриgи

анства Русью и именно из Византии. Но надобно теперь 
Же <УrМетИТЬI в них одну сторону, -I«Yl''paя могла. вооы
меть соое действие еще до припятня христианства,

сторону юридическую. Правовые <УrНошения м•е-жду рус
скими и греками · в Константинополе определ:ялись, 
уголовные и граждансrtие правонаруmения, между ними 

случавшиеся, разбирались «ПО закону греческому и по 

ус;rаву и по закону русс:кому». Так вооникали смешан
НЬiе нормы, комбинировапii.ЬI из двух прав, IWrOpыe 

изл.агались в договорах. пих ц.ногда трудно раэли

чить ооставпы эл м nты- рим:сrю-византийскИ!Й и рус

ский, прИТОIМ рус RJRй двойственный- варяжский m 

\ славяпсrшй. оговоры сами по себе, как Дlиплом:ати
ческ~е докумеiiТы, лежавшие в rшевском княжеском 

архиве, не могли оказать прямоого действия на рус

ское право. Они и•меют важное научное значевие, :как 
древнейшие письменНЬiе памятники, в которых про

ступают черты э·юго права, хотя, изучая их, не всегда 

можно решить, имеем ли мы перед собою чистую рус

скую норму или раэбав.тrенную виза.нтийской примесью. 

Но отношения, в IWГОрые станови.лась Русь, имевшая 
дела с Константинополем, не могли остаться без влия
ния на юридичееки·е ее понятия и сами по себе, как 
Jre похожие на то, что •б.ы.Jю на Днепре или Волхове. 
В юридическое мышление этих людей иное греко
римское понятие МIОГЛJО запасть также невзначай, как 

в неiWГОрые !}ТаТЪИ Олегона дог<У.ООра с греками про
скользнула термищ>логия греко-римского права. В Rон
стантинОIIIоле на ИiМПераторской службе состояло немало 

руси, и крещеной и поганой. По одной статье Олегона 
дого:оора, ес.л:и кrо из таких русских умрет, не урядив 

овоего имения, не оставив завещания, а «еооих не 

имать», его имение передается «К малым ближикам 

в Русь». Свои- Э'ГО римсRJОО sui, нисходящие, а JUМые 
б.!l!Uжunu, или просто ближики, как чи'l"ЭJем в :не:которы:х 
древне-русских р:амятни:ках - proximi, о1 nЛ1jatoY, ба- · 
:юовые. Русь, торговавшая с Виза:нтией, была у себя 
дома господствующим классом, ка:горый обособлялс.я 
от туземного славянства сначала ин:оплемеНIIlil!: про-
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ис:юождев:иеМJ, а n<УОО:м, ославянившись, оосЛIО'Вны:ми nри

вилегиями. Древнейшие русские mисьменные nамятниltИI 
воопроизводят nреимущественно право этой приви:.леги

рованной русИ и только отчас'l'и, по соприкооновениа:о, 
туаемннй, народный правовой обычай, которого нел:ьЗя 
смешитаты с этим nравом. Мы припомним это замечание, 
оогда будем изучать Русскую Правду. 

, Другою забоrой киевских к.нязей бы.л.а поддержка 
и охрана rоргоозых путей, IЮ'Юрые вели к заморским 
рьmка:м. С появлением печенегов в южнорусских сте
nях это cтa.rno очень трудным делом. Тот же имnератор 
IWв:стантин, описывая торговые плавания руси в Царь
град, яp:rro рисует затруднения и опасности, какие 

приходилось ей одОJiевать на своем пути. Собранnый 
nопиже Киева под Вит1;1~евом караван княжеских, бояр
ских и купеческих лодок в июне отправлялся в путь. 

Днепровские пороги представляли ему nервое и самое 
тяжелое препятствие. Вы знаете, чrо между Екатерино
сла.вом и ' Александровс:rю:м, т.ам, где Днеnр делат' 
большой и круrой изгиб к востоку, он на протяжении 
70 верст nереевкается отрогами Авратынских возвы

шенностей, которые и заставляют его делать этот из

гиб. Отроги эти принимают здесь раз.л:ичвнё формы: 
по берегам Днеnра · расоеяны огрО'Мные . скалы в вид;е 
отдельных гор; самые берега nодни:м:аюте.ц. отвесными 
утесами ВЫСQТОЙ до 35 саженей над уровнем воды 

и сжимают широкую реку; pycJIO ее загромождатся 

скалистыми островами и _перегора.живается широкими 
грядами камней, выступающих из воды заостренными 

или закругленными верхушками. Ее акая гряда 

Охрана 
торговых 

путей 

сnлошь _загораживает ку от _Qе~га J!P берег , i'l'Q_ 
порог; гря ы, оставляю и·е n охо с дам, называ- ) 
юГся забо .A,u. II1йри:Шi цорогов по rеченИЮ-=- до l5o 
са-ж.ёН"ей; один тянется даже на 350 саженей. Скорость 
течения реки вне порогов -не более 25 саженей в ми
нуту, в порогах -до 150 саженей. Вода, уда ряясь 
о камни и скалн, несется с шумом и широким вол

нением. 3начительных порогов теперь считают до де
с.яти, во времена Константина Багрянородноrо счита
ЛJОСЬ до семи. Небольшие размеры русских однодеревок 
облегчали им прохождение порогов. Мимо одних русь,. 

t57 



Оборона 
степных 

границ 

высадив чеJLЯдь па берег, шестами прСУГа.тmищurа свои 

лодки, выбирая в реке вблизи берега места, где ~ыло 

поменьше камней. Перед другими, более опасными, 
она высаживала на берег и выдвигала в степь воору

женный отряд для охраны каравана от поджидавших 

его печенегов, вытаскивала из реки лодки с товарами 

и тащила !IX волоком или несла на плечах и гнала 
скованную чеJLЯдь. Выбравшись благополучно из по
рогов и nринесши благодарственные жертвы своим бо

гам, она спуска;лась в днепровский лиман, <>тдыхала 

несколько дней на острове св. Елевферия (ныне . Ве
резанъ), испраВJIЯЛа судовые снасти, гСУГовясь к :мор

сRJому плавапию, и, д ржасъ берега, направлялась к 

устьям Дуnа.я, воо время nрес..ILедуемая ·печенегами. 
Rо·гда волпы прибивали лодки к берегу, руесы выса.
живались, чтООы защитить товарищей от nодстере

гавших их преос.л:едователей. Дальш~йший путь от устьев. 
Дуная был безооаеен. Чиrая подробное описание этих 
царьградСJИХ поездок руси у императора, живо чув

ствуешь, как нужна была русской торговле вооружен
ная охрана при движении русских купцов к их за

морским рынкам. Недаром Rош~тантин заканчивает свой 
раесказ замечанием, что это- мучительноо nлавание, 

исnrолненное невзгод и опасностей. 

Но засаривая стеnные дороги русской торговли, 
кочевники беспокоили и степные границы Русской 
аемли. 0-rеюда третья забота киевских князей- ограж
дать и оборонять nределы Руси от степных варваров. 
С течением времени это дело становпrся даже господ
ствующ м в деятельности ю~евских князей вслед~твие 
все усиливавшегося напора степных кочевников. Ол·ег, 
по paecitaay Повести временных лвт, как только утвер:
дился в Rисве, nач.ал: города ставить вокруг него. 
Владимир, став христианином, сitазал: «худо, что мало 
городов oRJoлo Rисва» , и начал строить города по 
'десне, Трубежу, Оrугне, Суле и другим рекам. Эти 
укрепленные пункты заоелялись боевыми людьми, ((му

жами лучЬiими», по выражепию летописи , которые 
вербавались из разных племен, славянских и финских, 
Н8!00ЛЯВШИХ рус.скую равнину. С течением времени 
эти укрепленные меета ооединялись м.ежду. собою зe~-
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в:ьши ва.ла.ми и лоопыми засеками. Так, по южнЬIМ 
и юго-восточпым границам тогдашней Руси, па правой 
и левой стороне Днепра, вывед-ены были в Х и XI вв. 
ряды земляных окопов и сторожевых «застав» , rород

:юов, чтобы сдерживать нападения r~очевнюwв. Все кпя
тение Владю.шра Святого прошло в упорной борьбе 
с печенегами, IWТОрые ра.скинулись по обеим сто

ронам нижнего Днепра восьмью ордами, делившимися 
каждая н:а пять колен. Около половины Х в. , по 
свидетельству Константина Багрянородного, печен-еги. 
RIОЧеВаЛИ на р~ЮСТQЯНИИ ОДНОГО ДНЯ пути ОТ Руси, 
т. е. ur Киевской обл:асти. Если Владимир строил 
города по реке Стугне (правЫ'й приток Днепра), значит, 
укрепленная южная степная граница Киевсr{ой оомли 
шла по этой реке, на раостоянии не болоо одного 

дня ПуТИ от Киева. В начале XI в. встр-ечаем указание 
па успех борьбы Руси ео степью. В 1006-1007 гг. чрез 
Киев nроезжал немецкий МI!ССИОНер Бруно, направ
ляясь к печенегам для проповеди евангелия. Он оста
новился погостить у князя Владимира, которого в 
письме R императору Генриху. II называет ееньером 
руссов (senior Ruzorum). Князь Влади,мир уговаривал 

миссиооера не ездить R печенегам, говоря, ч-го у них 

он не найдет душ для спаоения, а скорее еам погибнет 
позорною смертью. Князь не мог уговорить Бруно 
и вызвался проводить его со своей дружиной (сит 
exercitu) до границ своей земли, «Коrорые он со всех 

сторон оградuл крепким чаетоrюлюм на весьма боль-. 
шом протяжении по причине скитающихся около них 

неприятелей». В одном месте князь Владимир провел 
немд~в воротами чрез <УГУ линию укреплений и, оста
новившись на сторожевом степном холме, послал ска

зат~ им: «ВОТ я довел вас до моота, где копчаетел 

моя земля и пачинаетс.я неприятельская». Весь этот 
путь от Киева до укреплепной границы пройден был 
в два дня. Мы заметили выше, ч-го в половине Х в. 
линия уrtреплений по южной границе шла на расстол

нии одного дня пути от Киева. Значит, в продолже
ние полувековой упорной борьбы при ВладИ!Мире русь 
успела пробиться в степь на один день пути, т. е. 

nередвинуть укрепленную грiв:ицу на. линию реки Роси~ 
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где п'реемник Владимира .Ярос.mав «поча ставити ['(}
роды», населяя: их плеiiНЫМИ ляхами. 

Так первые киевские RВЯЗЫI продо.л.жа.ли наqав
шуюся еще до них де.я'.ООльностъ вооружеНRЪiх rорговых 

гор.сщов Руси, поддерживая еношения с пр:mморскими 
рынкаJМи, охраняя торговые пути и границы Руси 

<Y.r степн::ых ее оооодей. 
Население Описавши деятельность первых киевских князей, 
и nределы сведем оо результаты бросим оогл:ый взгляд на со-
Руссиой ' 
земли ·в сrояние Руси около П()JIОВИНЫ XI в. Своим :м:еqом 

iXI в~ первые киевские князья очертили довольно широюи!й: 
круг земель, пОJIИтическим центром которых был Киев. 
Население этой r.оорритории было довольно пестрое; 
в состав его постеп ппо вошли пе только все восточные 

славянсJ{и nлемена, по и пе1иторые из финских : чудь 
• прибалтийская, весь бе.Jrозерская, меря ростовская и м.у

ро:м:.а по нижней Оке. Среди этих инородческих пле
мен рано появились русские города. Так, среди при
балтийской чуди при Ярославе возник Юрьев (Дерпт), 
названньт:й так по христианскому имени Ярослава, еще 
раньше .являются правителъствен::и:ые русские средо

rочия среди финских племен на востоке, среди муром:ы, 
мери и вееои,- Муром, POO':f'OB и Белозерск. Ярослав 
IЮСтроил еще на ~регу Волги город, назва.нный по 
его княжес:rоому имени Ярослiвлем. Русская территория, 
таким образом, простиралась от Ладожского ооера до 
устьев реки Роси, правого притока Днепра, и Ворсклы 
или Пела, .цевых притоков; с :восrока на запад она шла 
от устья Rл.язьмы, на которой при Владимире МоiЮ
махе вооник город Владимир (3алесский), до области 
верховьев Западного Буга, где еще раньше, при ВJiа
димире Святом, возпик другой город . Владимир (Во-
лынский). Страпа древних хо ватов ыла JLlC 
и XI вв. с ·- аём пе ехо ившим меж Польшеlй 
Р к в I<~I!:.... Нижнее течение реки :ки, :кООn-

ра.я была восточпой границею Руси, •И низовыr южных 
рек Днепра, BocтoЧlloro Буга и Днестра находиЛiИсь, 
повидИJМому, вне власrи киевсюоrо кн:яз.я. В 13тороне 
Русь удерживала еще эа собай старую :колонию Т!Муто
рокань, связь с RO'l1()pdй п<>ддерживала;сь водiШIМИ пут.я

!МИ по левыи притокам Днепра tИ рекам АэоВСRОrо мор.я. 
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Разноплеменное н3!00Лени-е, занимавшее ВQЮ эту теJ?
риторию, вошло в оостав великого княжества Киев

СIWГО или Русского государства. H;g. это Р;у:оо .. -~:.....;~ 

Характер 
государ

ства 

а ство е е не было г 

~леме:::нт.:.:ы;;;:.J--="--':::.; 
цессом сск~на ,Р.Qдность. ое эти 

разнООIЛеменные элементы пока были ооединены чисто 

механически; связь нравственная - христианство - рас

проотраЮ1"лась медленно 'И не успела: еще захватить 

даже всех славянских плеиен Русс:rюй земли : так, 
в.ятичи не были христианами еще в нача.mе XII в. 
Главной механической связью ча;стей наоеле'Ния Рус
ской зе:мли была :rtняжеска.я администрация с ее по
садниками, даняии и пошлинами. Во главе этой адми
нистрации стмл великий князь юиевский. НаJМ уже ИG
весте& характер его власти, как и ее происхождение : он 

вышел из среды тех варяжских ви:rtингов, вождей 

воонно-пром.ишленных IW}.{Паний, юоторые стали появ- , 
ляться на Руси в IX в.; это был первоначально 

наемны:й вооружеННЬIЙ сторож Рус,и и ее торгов.mи, ее 
стеПНЬIХ торговых путей ·и заморских рынков, за что 

он получал корм d населения. Завоевания и сrолкно
вения с .чуждыми политическими формами клали заим
ствоваННЬiе черты на влооть этих нае}.{НЬlх воеННЬiх 

сторотей и осложняли ее, оообщая ей характер вер

ховной государственной власти: так, в Х в. наши 
князья под хозарским влиянием любили величаться 
«каганами». Из слов Дбн-ДЗ~сты видно, что в пер;зо_n 
ПОJIJОВИН!8 Х В. ОбЫЧНЬlМ названием ·РУССКОГО ItНЯЗЯ 
было «XaWJ?YC», _ру:с.ский каган. _русский митрополит 
Иларион,~ший в половине XI в., в похвалыюи 
слове Владимиру СВятому, дает да.ж.е этому. князю 
хазарс:rшй титул кагана. Вместе с христианством сrала 
проникать · на Русь струя новых политических по
пятий и 'ОТНошений. На киевского князя пришлос 
ду;:овенство пе еносило византийское понятие o_roc -
даре, поставле от -о.ога не для внешне;.;:;й;__.;:-= .. . . -
защиты с я ст ния 

tпiУтр~ннеГо -общественного по ядка. 
t i в-:- I пючо~ОКйii, ч. I ~ 6 -
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полит Иларион пишеr. что кuязь Владимир «часто 
е великим смирением сооотова.лся е отцами своими 

· епиекопам;и · о там, как уставить закон среди людей, 

недавно познавших господа». сказ начального 

j летописного свода выводит Владими а в совете с епи~;и.щ.~е внушают ему мысль о необхо,р;имости 
КНЯЗЮ RаЗНИТЬ разбОЙНИКОВ, ШУГОМУ ЧТО ОН ПОСТавJiеп 
о:rбога казнить злых и миловать добрых. 

Дружина Теперь бросим взгляд на состав руссхого общества, 
, которым правил великий rtв:язь киевский. · Высшим 
класоом этого общества, с rюrорым князь делил тр ll_Ь. 
уп авления и защиты земли, яжее дру

\\/_ ую и низшую: пе вал 
у · со~тояла из ~·нпжих .А!JIЖей, или бояр, вторая из 

дemc'JW,X1 или O?JlJI.Q~OfЗj др вп йшее сОбиратель~ «аз-_ 

• 

вание младm 1t дружипы гридь или гридь ба ( е~н
динавсrие grid- дворовая приелуга) заменилось потом 
словом двор или слуги.:_ Эта дружина вместе С\} своим 
князем вышла, как мы знаем, из среды вооруженного 

купечества больших городов. В XI в. она еще не 
отличалась от этого купечества , езкими чертами ни 
ПОЛИТИЧ~КИМИ, НИ ЭКОНОМИЧеСКИМИ. Дружина КНЯЖе- • 
ства составляла, . собственно, ВООННЫЙ класс; НО И боль
ШИе торговые города бшrИ устроены по-военному, об
ра30вали каждый цельный организованны полк, на-

/ .. зывавшийся тъtся"'tей, оотора.я подразделялась на сотни 
-\ и д'есят~и (батальоны и роты). Тысячей командовал 

выбиравшийе.я: город(}М, а потом назначаеЮ>Iй князем 

'I'Ьiсяцкий. ооrнями и десятками -также выборные eor• ские и десятские. Эти выборные командиры составляли 
в~пноо управленио· города и принадлежавшей ему 

области, воеюiо-правительственную старшину, ROJIOpaя 
называется в летоо:rиси «старцаJМи градскими». Городовае 
по.п:ки, точн гов ря, вооруженньrе города, принима.ли 

n-остоянное уч3!Сти:о в походах князя наравне с ero дру
жиной. С другоtt тороны, дружина служила княаю 
орудие 1 управл пия: члены старшей дружины, бояре, 

r С{)СТаБЛЯЛИ думу J НЯЗЯ, ' его государствеННЫЙ оовет. 

1· «Бе Вми:дИIМир, -говорит об нем летопись, - любя дру
жину и с нтiи думая о строи земленем, tИ о ратех, 

· и о уставе земленем» . Но в этой дружинкой или болр-
L 
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~кой ду1ю сидели и «старцы градские», т. е. выборrrые 

военные власти города Киева, может быть , и Других 
городов, тысяцкие и сотские. Т~к, caмЬifi вorrpoc о nри- ~ 
нятии христианства был решен ~нязем no совету с бо-
ярами и «старцами. градёRm.!:ю>. Эти стауцы или сТа-
ре~ИНЬI городские являются об руку] с tнязе;м, вместе 
с боярами, в делах уnравления, r{aK и при всех 

nридворНЬiх торжоотвах, образуя кa:Jt бы земскую ари
стокра~ию рядом . с княжеской служилой. На кпяжий 
nир no случаю освящения церкви в Василеве в 996 г. 
ЗВаНЫ бЫЛИ вместе С бояра1.1И И nосадниками tИ «СТа-
реЙШИНЬI по всем градом». Точно так же по распоря-
же~нию В.IИ:1Димира на его во~кресНЬiе nиры в В:иеве 
nоложено было nриходwrь боярам, гриди, сотскпм, 
десятским и всем нарочитым мужам. Но составляя 
военно-правительственннй rшасс, княжеская дружина 

в то же время ·оставалась еще во главе русско:!'о 

купечества, !l'3 •которого выделилась, принимала д.эя-

тельноо участие в заморской торговле. Это руссrюе 
купечество о1юло nоло]ЗИНЬI Х в. ~алеко еще не было 
славяно-русским. Договор Игоря с греками зartJIIOЧИJIИ варяж
в 945 г. ПОСЛЬI от киевского nравительства и гости, сюlй,:эле-

купцы, которые вели торговые дела с Византией. Те мент 
и другие г.оворят о себе в договоре: «МЫ от рода 1 

русс'!fог6 ели и гостье». Все э-:rо были варяги. В пе-· 
речне 25 послов не:г ни одного сла'вянс.rrого имени; 
из 25 или 26 купцов только одного или двоих можно 
признать славянами . Указывая Jia близость тогдаш-
пего русского купечества r~ I{иевсrtому правительству, 

nризвавшему купцов It участm:о в таком важном 
дипломатическом акте, договор вскрывает и роль варя-

гов в з&l.юрской русской торговле того времени: нart 

люди бывалЬiе и привычные к ~морю варяги, пхо-

дившие в состав туземного купечес'l'ва, служили его 

комиссион;ер ш, посредника:~~~ между ним и замор-

скими рыюшми. Сторонним irабтодателям оба класса, 
княжеская дружина и городсrtоо куnечество, Представ- " 
.;тялись одiШм общественным слоеи, который носил 

бщоо название руси и, по замечанию восточных nиса

телей Х в., заниуа,;тся исключительно войной и тор
I вл й, не имел ни деревень, ни пашен, т. е. не успел 
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€Ще сделаться оомлевJЩЦельчески.м класоом. Следы зем
левладения у служильrх людей появляюrея в памят

никах не ранее XI столетия; оно и проооло ;эконо:ми-
• ческую и юридическую грань между княжеской дру-

. жиной и щодовьrм купечеством, · но уже несколько 

поодноо: в более раннее время, может быть, и город

екие куnцы бывали землевладельцами, как это видим 
потом в Новгороде и Псrrове. В Русской Правде сослов.
ноо деление осноВ'I:lВа~Еrl'ся на отношенИJи лиц к князю , 

как верховному правителю. Rняж муж, боярин, при

обретая землю, становился привилегированным замле-
! Рабовла- владельцем как привилегирова.нп.ый слуга князя. Но 

дение первоначальньrм ооновапи м сословного де.цения рус
ского общества, южет быть, еще до князей, служило, 

повидимому, ~абовладен:ие. В не:ооторых статьях Рус
с:оой Правды упоминается привилегированный · кла;сс, 
носящий древнее название . огнищан, которое в дру

гих статьях заменено более поздним термином lW-ЯЖи 

\)(;- ~Иi....Ж?&j убЩtство огнищанина, как И княжа мужа, оrn
чивается двойною вирой. ' В древних памятниках сла
вяrю-руссiWй письменности слово огнище является со . . --...; 

значением челяди; с~.ц_овательно, огJIИщане бщи 

ti1= раб-овладельцы. Можно думать, что так назывался до 
князей высший класс населения в больших ,торговых 

городах Руси, торговавший преимущественно рабами. 
Но если княжеская дружина в XI в. еще не успела резко 
обое-обиться от городского купечества ни политически, 

:НИ ЭКОНОМИЧООКИ, ТО МОЖIЮ "ЗаМетИТЬ между НИМИ раз

.ЛИЧИе шrо:менноо. , Княжеская дружина прин:имала 
в свой состав и туземные силы, преимущественно из 

городской воев:поправительстветrой старшины. Но по 
.спискам киевских послов, заключавших договоры с гре-

:ка.ми в Х в., можпо BI еть, что решительное большин
.ство в тогдашнем составо княжеской дружины. принад

лежа..тrо «находникам», tд.к их казывает летопись, за-, 

морсюn.r варягам. Повидимому, варяжский элемент пре
обладал в составе дружины еще и в XI в. ~~ое 

\1..-~бщество' того времени п ивю~Jю считать сско боя~ 
·v--рина варягом. ть любопытный памятник, относящийся 

к~еменам христианства на Руси: эrо слова 
.на святую четыредесятницу, с предшествующJ:I.МИ ей не· 
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делями. В одном из этих нооо:мненно руссiшх nроизве
дений, в слове на неделю мытаря и фариоон, следо
вательно, на тему о ом:ирении, мы: вст~чаем одно любо

nытное указание nроповедни:ка. В!!;У!Ц.ая _9.1Щ:!И не Irn-
.... \ \_.,. Ч!!ТЬСЯ Cooen 3Нд.ТдОСТЬЮ, npOIIQВf\ЦUИR ГОВОрИТ: «Не VV' 

х~.дж:ь ро,цшr ты~._.благор91@Ый, не ~ у меня 

б,олрин, а .муц,енu?Ш xpucmooъt братья .мне»._Это па."\iеК 
на христиан-варягов, отца с сьтном, nострадавших от 

1шевских язычников при князе Владимире в 983 г. 
3начит, русскому · обществу , XI в. боярин русский 
представлялся неnременно родичем:, земляiюм :киевских 

!мучеников-варягов, хотя в Х и/ в начале XI в. из-
вестно по ле•Nшиси немало КНЯЖIИХ мужей: из туземцев 

славян. CJIOoo nисано, когда соверша.JIОеь племенноо 
обновление княжеской дружины, но еще не успели 

соответственно измениться привы:ЧНЬiе ооциальные пред

ставления. Княжеская дружина, служа орудием адми- слово 
ниетрации в руках киевскоliQ князя, торгуя вместе русь 

с купечеством боJIЬших городов, носила вместе с ним 

с.пециальноо' название руси. До сих пор · не объяснено 
удовлtJТворительно ни историческое происхождение, ни 

этимологическое значение э'Гоrо загадочного CJIIOвa. По 
предпможению автора' древней Повести о РуесR~ой земле 
пероонача.Тhное значение его было племенное; так на

зывалось то варяжсiЮе племя, из :rооторого вышли пер-

вые наши . :князья. Потом это C..'IOBO получи.Jiо оос.;нл:;.сrое 
значение: рус.ью в Х в., по Константину Багрянород-
ноиу и арабсюrм писателям, назывался высший класс 

руеского общества, преимущественно княжеская дружи-

на, оостоявшая в большинстве из тех же варягов. 

П~оо ;р~ или Рuсс'Х:ая ае.м.:f!!!, - выр~ие, впер- l 
ВЬiе появляющеес.я в Игоревом договоре 945 г.,- ~ 
щщучило гео.!]!афичеsvое значение: так называлась 
преимуiцестве.нно Киевская область, где гуще осажива-
лис.ь пришлые варяги («поляне, 1яже НЬIНе зовомая 

русы>, по выражению Начальной летописи). Наконец, 
в Х -XI в., :rюг :как племя, слилась с т зе:м-
пыми славянами оба эти те . :сь и усе~, 
н теряя геогра!,ичоокого значения, явлЯ~я со значе-
ни м политичrеки:м: 'ГаR стала н ~ься вся --- -тория2 п~ стная русски:м: :князья:м, со JЗсем христиан-_ ..",. 
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Превrащс
ниеплемен 

О СО<"ЛОВИЯ 

СIШМ славяно-русским ее населением. Но в Х в. от сме
шанного, высшего класеа, называвшегося русью, воен

ного ,и промышленного, в значительном количестве 

пришлого , еще реюю отличалось тузе11mое низшее nа

беление, славянское простонародье, платившее дань 

руси. CIIOpo и это простонародье обозначится в наши..'\ 
памятниках не как тузе.мная масса, платящая дань 

пришлым инопле.м:епникам, а в виде низших R..JI.aCC()B 

руссоого обЩества, отличающихся иравами и обязанно

етями от верхних лоев Того же единоплеметrого ии 
руес~ого общества. 'Ial{ и в nашей истории вы наблю
даете nроцесс превращепия в еословия nлемен, еве

денных еудьб й для овм етпой жизни в одном ГОС.)7-
да рственпо:м о юз , пр бладапием одного племени 

над другими. Можно т перь же О'rм:етить особенность, 
отличавшую паш процесс от nараллельных еыу, извест

цых вам из иетори:и 3ап~ной Европы: у нас пришлое 
господствующее племя, прежде чем превратиться в ео

еловис, сильно разба.вл.ялось ту;з,емной прииесью. Это 
лишало общественный склад рельефных оословных очер
таний, зато смягчало социальный антагонизм . 

В таких чертах представляется нам состояние Рус
ской земли около половины XI в. С этого времени до 
исхода XII в., т. е. до к·онца первого периода нашей 
истории, полити:ческий и гражданский порядок, осно

вания котороГо были положены старыми в-олостными го
родами и потом первыми rшевскими князьями, полу

чает дальнейшее развитие. Переходим к изучению яв.ле
ний, в к<УТОрых обнаружилось это разви:тие, и: прежде 

всего изуч~ш факты политические , . т . е . .uорядок rшя
жеского влад пия, установи.вшийся на Руси по смерти 
Ярослава. 1 

\ 

-
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JJЕКЦИЯ Xl 

Порядон 1-\нюкесного владения Руссной вемлей после Ярослава. -
Неяснасть порядна до Ярqслава . ..:.. Равдел вемли между сыно

вьями Яро~ава и его основание.- Дальнейшие · пере~\ены в 
распоря-дне наделов. - Очередь старшинства во владении ию' 

основа nорядна.- Его схема.- ПроисхоЖдение очередного nоряд· 

«а . - Прантичесиое его действие . ~ Условия, его расстраивавшие; 

ряды и усобицы инявей; мысль об отчине; выделение инявей

ивгоев; личн~е доблести инявей; вмеШательство волостных горо· 

дов. - Зн~чение очередного nорядка. 

Нам предстоит изучить политический строй, уста
павлив&вшийся в Русской земле с половины XI в., · 
по смерти Ярослава. Различные _ооЩестоонные силы и 
исторические условИя участвовали в соаид и этого 

строя; по основанием его СJtуЖил порядоп пняжеспого 
владения Русской землей, действовавший в это время. 
На . нем прежде воего и остановимся. • 

Довольно трудно сказать, RaROй порядок княже
ского владения существовал на Руси при предшествен
никах Ярослава и даже существовал ли какой-либо 
определенный порядок. Иногда власть ~ будто пе е
ходила от одного князя м по ста шинств : так, 

преm1 м юриrw. был не малолетний сын его Иrоь, 
а од венник лег, по преданию.., его племянник . 

Иногда всею землею правил, понидимому, один князь; . 
но можно заметить, что это бывало тогда, когда не оста:

валось налицо других Ьзрослых rtнязей. Следовательно, 
1 б7 

.. 

.. 

1 няже
сное вла

дение до 

Ярослава 



• J единовласти-е до половины XI в. было политичесi ~ю 
'\ ,/ _ СJ!Уч.айностью, а не политическим порядком . . Как · ск.о 
W" у кнлЗJI по астало нес ыновей ый з них, 

несмотря на возраст, обыкновенно еше при жизни О'Пlа 

пощчал известную область в 1 управление. Святослав, 
оотавшийсл после отца малолетним, однако еще при его 

жизн:а княжил в Новгороде. Тот же С:влтослав потом, 
собираясь во второй поход па Дунай против 6оШ'ар, 
роодал волости на Руси трем своим еыновьлм; точно таR 

, 

же поступил со СВОИМИ СЬШОВЫIШI И Владимир . . При 
еыновьл п аJ3ИЛИ об.л.астлми в :качестве его по-

\)с.- са иков (нwестников •И платили как посадники, даRЬ 
со своих о ластай в ликом кшrзю- у. Так, о роелаВе 
леrоnись ЗЗ:М0чi~ оп, правл при отце Новгородо~, 
давал Владимиру ожегодпую урочную дань по 2 ооо гри-
вен: «Tait, -прибавллет летописец, -!И все посадпих:и 
новгородские платили». Но ROГJ)a умирал отец, тогда, 
повидm.rому, разрывалиСЪ все политичес~ связи ме.ж

л;у его сыновьями: политическай зависиМОО'Dи младших 

о6л:аетных кшrзей 0'1' старшего их брата, садившегосл 
пооле отцаJ в IСиеве, незаметно. Между отцом и Дffl'Ьми 
действовало _семейное пр~о, но :между ·братьями не су
ществовало, повидимому, никакого установленного, при-

ананного права, че:м и :можно объяснить усобицу между 
1 снв:овьлми С:в.я.тосл.ава И Владимира. Впрочем, мельК31еТ 

·нелепая мысль о праве стар.шинс'ГВ.'1. Мысль эту вы
сКазал один из сыновей Владимира, :князь Борис. IСогда 
ему по с.мерти <УЩа дружина советовала занять 1\.И.<ЗВ-

сJшй стол помимо старшего б.Рата Святополка, Бори 
отвечал: <<Не буди мне възняти рукы: па брата сво8'ГО 
старейшего; аще и отецъ ми умре, ro сь ЫJИ буди 

В отца IМООТ<»>. 

Равдел 
после 

Ярослава 

По смерти Я роелава B.JiaiCТЬ над Русс1юй зщлей 
не оооредоточива.етсл: более в одном лице: единовластие, 

случавшеесл иногда до Яроолава, . не повтор.я:етс.я:; 
никrо Im потом:оов Я роелава не принимает, по выра
жению летописи, «ВJr.асть русскую всю», не стано

виТСJI «са-мовластцем Русстей зе:м.л.и». Эrо происходит 
оттого, что род Яроелава с :каждым поiWЛение:м: раз
множается все более, и земля Русскал Д(ЩИТСЛ и пере
деллетел между подраставши:мк князьями . Над.абн(} 

168 



следить за этими непрерывными дележами, чтобы раз

глядеть сRЛад:ы:вавшийс.я порядок и понять его основы. 
При этом следует различать схему. или норму n~ 
рядка и его практичесrюе разв ие. Первую надобно
наблюдать по пра~тике первых nоколений Яроолави
чей, а потом она ост~ толь:к.о в понятилх кhязей, 
вытесняемая из практики изменяющи:мися обстоятель
ствами. Так обыкновенно бывает в жизни: отступал 
от nривычного, затверженного правила под гнетом 

обсто.ят~Тhств, люди еще долго донашивают его в своо.м 
.сознании, которое вообще консервативнее, неповорот
ливее жизни, ибо есЦ> де.тrо одиночное, индивидуаль

ное, а жизнь изменяется коллектиВНЬI.Ми усилиями и 

ошибками целых YaJCC. Посмотрим nрежде воего, как 
раздели.л.ас.ь Русская земля меЖду Я роолавичам.и тотчас 
по смерти Ярослава. Их был<7 тогда налицо шестеро: 
п.ять еыновей Я роелава и · один внук .Ростиелав от 
старшего Яроелавова el:lНa В.тtДИМира, умершего еще 
nри жизни отца. Мы не считаем раньше вьщеливши.х:СJi 
и не при.шnqmших участил в о6щем владении Яросла
ЕЕ:чей князей полоцких, поrо:мков старшего Яр()({JI.а
вова брата Изяслава, Владимирова сына от Рогнеды. 
Братья поделились, конечно, по завету отца, и летоnиеь. 
цриrrисы.вает .Ярославу предсме:рт:Ное изустное зав~ща
ние, в КQII'Opo:м он расnределяет Руоскую зе-млю м·ежду 
сыновЬями в том самом nорЯдке, как они владели ею 
nосле отца. Оrарший Яросл.авич Изяслав оол в В:иеве, 
присоединив R нему и Новгородскую воJЮСть: значит~ 
в его руках оосредоточились оба мнца речного пути 

«ИЗ Варяг в 1 Греки». ~торому Cl:lНJ Ярослава Свя
тославу досталась ооласть днеnровс:к.ого притока Десны, 
земля Черниговская с при:мнкавшей к ней по Оке 
Муро:мо-рлзансrой окраиной и с отдаленной азовской 

колонией Руси Тмутороканью, возникшей на мест8 ~та
ыинной византийской колонии Тамшrарха (Тамаm,). 
г.гретий Я роолавич Всеволод сел в Перелелаве PycciWм 
(НI:lНе уездный город Полтавс:оой губернии) и получил 
в прибавок R этой сравнительно небольшой и окрайной 
волости оторванный от нее географически край Суз
дальскИй и БелозерсюиJй IIO верхнему Поволжью. Чет
вертый. ВячесЛав сел в С:моленске, ШIТЫ:й Игорь - на. ~ 
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Вольm:и, rще правительетвенным центром стал постро
енный ·При Владимире Святом город Владимир (на 
pt3~e Луге, притоке Западного Буга). Сирота-ПлемЯн
ник получил от дя~й отдаленный Роотовский край 
среди владений Всеволода пере.яславского, хотя его 
<УГец rtН.яжил в Новгороде. Очевидно, м~жду бра·rьmш 
распределялисЪ городовые области, старне и новне. 

Легrоо заметить двойпое ооображение, каким руково-. 

1 
дилея Яросл~в при таком разделе Русской земли: он 
распредел:ил ее части МеtКдУ снновьями, согласуя , их 

взаимное отнош пие по степени старшинства со срав- • 
пительной доходт1 ть этих частей. Чем старта был 
Iшя::Jь, -rе:и лучше и богач волооть ему до~алась. 

Говоря короч , р зд л noJЗan был на согласовании 
генеалоги ч. г г отnош IШЯ 1 uязей с эконо:иическим 

знач nи городовых областей. Любоnытно, что три 
старши города- l{иев, Чернигов и Пере.яслаВль
по распределению· Яросл.ава следуют друг ·за другом 
оовершенно в том же порядке, в каком перечи~

лись они в договорах с гре.ками, а там <mn . расnоло-
. жеНН! в порядке своего политического и экономического 
значения. Киев, доставшийся старшему бра;rу, в XI в. 
был, как сред(УГ()чие pyccкQtt торговли, богатейшим го

родом Руси. Иноотран:Цн XI в. склоННЬI бнли даже 
преувеличива.ть богатство и наое.ленность этого города. 
Писатель самого начала XI в. Титмар Мерзебургский 

i
считает Киев чрезвЬIЧа:йно большим и ~репким городом, 

IWropoм около 400" dерквей и LDЬIНКов. Другой 
апаДНЬIЙ пи&'I'ёШ> тог Жrвёка, -в:дам Бременский; 
азЪIВЗJет Киев ооперником Константинополя, «блестя
им украшением Греции», т. е. пра.Воол.авногО Во-

• тока. И в наших летописях встречаем из:оо.стие, что 
"vл в б ой~жар 1017 г. в l{иеве СГОJЩJЮ-Д? 700 перк
"'V вей . . 3а Киевом по своему богатству и значанию сле

довал Чернигов, доотавшийся второму Ярославичу, . 
и т. д. 

Дальней· , Теперь предстil.вJiяется вопрос: как .Ярославичи вла-
шие пере - дели Русской землей при дальнейших пере.ы~енах в 

мены __J ,наличном составе своей сеМьи? Получив, что доста-
' ~ось каждому по разделу, оставались ли они поо·rоян• 

Illil{И вла.Дельцам;и доотавшихея им областей и ItaK 
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их области на.следовались? Я сей<mс упомянул о пред
смертном завещании Ярослава. Вы, наверное, читали 
его еще в гимназии.,, и я е.го не nовторяю. Оно отечески
задушевно, но О·чень скудно nолитическим содержа

нием ; невольно сnрашиваешь себя, не . леТоnисец ли 

говорит здесь устами Ярослава. Среди наставлений 
сыновьям иребывать :в любви между собою можно J'ЛО

вить только два указания на дальнейший порядок 

отношений между братьЯМи-наследниками. Церечислив 
rорода, назначеННЬiе каждому, завеЩани8 внушает :Млад

шим брать:я:м слушаться с·.гаршего, как они слушались 

отца : «да той вы будет в мене место». Потом отец 
сказал старшему сЬIНу: «если брат будет обижать 

брата, ты nомогай обижаемому». Bor и все. Но есть 
дJЗа важных допQлнения этого завещания:. В сказа
НиИ о Борисе и Глебе уже известного нам :мни.ха 
Иако~ читаем, что .Ярослав оставил наследника1ш 
и nреемниками своего nреетола не всех nятерых своих 

сыновей, а только троих старших. Это- известная 
норма родовых отношений, ставшая nотом одной иЗ 
основ местничества. По этой норме в Сложной семье, 
соii'Оя:щей из братьев с их семействами, т. е. из 
дя:де.й И nлемянников; nервое, властное nоколение со
стоит только из трех старших братьев, ·а остальныэ, 

младшие братья: отодвигаются: во второе, · nодвластное 
поколение , приравниваются к nлемянникам: по uестни

чеекому счету ста рши.й племя:нниr~ четвертому дяде 

й версту, nричем в числе дядей считался и отец шrе

мянника. Потом .Jre'JX)on.иceц, рассказав о смерти третьего 
Яросла.вича Всеволода, вспомнил, Ч11О .Ярослав, любя: его 
болъше других своих сЬIНовей, говорил ему перед 

смертью: «ее аст тебе власть 
м~ после своих брштьев с nравдою, а IIre с насильем, 
Т? когца_придет к тебе смерть, вели положить себа. 
где я буд;[ лежать. 1 поцде моего гроба » Итак, Яро- · 
слав отчетливо nредGТавля:л себе порядок, ка.кому nосле 

него будут с.т.rедовать его сЬIНовья: в занятИи киев
ского стола : это nорядок по очереди старшинства. 

Посмотри-м, так ли было на деле и как nрименялась 
общая схем:а этого порядка. В 1057 г. умер чет:оортый 
.ЯросЛдви.ч Вячеслав смоленскИй, оставивши сына. 
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Оrаршие .Яроелавичи nеревели в Смолеяск Игоря с 
Во.тnши, а на его место на ВGJШНЬ перевели И3 Ро
стова nлемянника РостисЛава. В 1060 г. умер другой 
младший .Яросл.авич, Игорь смоле.нский, так же оста
вивши сыновей. Оrаршие братья не отдали Смолен.ска 
н.и этим сыновьям, ни Ростиславу. Последний, од
нако, считая себя в nраве перемести:ться no очереди 
с Во.л:нни в Смоленск, осердился· на дядей и ~-бежаЛ 
в Тмуrорокавь собирать СИЛ!f для мести. В 1073 г . 
.Ярославичи СвJI'I'ООлав и Всеволод заподозрили стар
шего брата Изяслава в I~аких-то IЮЗН.ЛХ nротив братьев 
и выгнали его из H:FJeBa·. Тогда · в Киеве сел по 
старшинству Свлтос.тi:ав из Черн.иго:ваJ" а в Чернигов на. 
его место перешел еволод И3 Перелславлл. В 107 6 г. 
СВЛ'ГОСлав умер, ост ив сыnQВей; на его место в Киев 
перошел , из Чершtгова Всеволод. Но скоро Изяслав 
верпулс.я на РусЬ с IЮльской помощью. Тогда Все
волод добро:оольно уступил ему Киев, как старшему, 
а сам воротился в Чернигов. Обделев::н:ые nлемянники' 
хотели добиТься владений. силой. В бою с НШЦI пал 
Изяслав в 1078 г. Тогда Всеволод, единствен.н.ый И3 

) 

сыновей .Ярослава, остававшийсл в живых, снова пе-
реместилсл на старший стол в Киев. В 1093 г. умер 
Всеволод. На сцену теnерь выступает второе поколени~ 
.Ярославичей, · внуки .Яр9слава, и на киевский стол ' 
садител сын старшего .Яросла,вича Св.нтопоЛЕ Изя
славич. 

Достаточно перечислеiПIНХ случаев, чтобы видеть~ 
какоlй порядок владени.я: устанавлива.;тся у .Ярослави
чей. Князьл-родичи не ЛВJIJIIOТCЯ постолнны:м:и, непод
вижн.ым:и владельцами областей, доста.вавшихсл Ю! по' 

. ' 
разделу: с каждой переменой в наличном составе кал-

. жеской семьи идет Irере,rtвижка, младшие родичи, сле
довавшие за умершим, передвигались из волости в :оо

ЛJООТЬ, с !младшего стола на старший. Это передвижение 
следовало известной очереди, оовершалось в таком ~te 

порядке старшинства кн.лзей, как был произведен пер

вый раздел. В этой очереди выраж.а.J):ась . мысль о не-
• раздельности :rен.я:жеского владен.и.я: Русской землей: 
.Ярославичи владели ею, не раздел.я:лс.ь, а переделяясь, 
череду.я:сь по старшинству. Очередь, устанавли.ваема.я 
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отношением старшинства князей и выражавшал мысль 

о нераздельнооти княжеского владения, остоотс.я, .по 

понятиям князей, основанием владельчооiWго их по

рядка . в XI и до :~юнца XII в. В продошкение всеrо 
этого времени кнлзыr не переставали выражать мысль, 

что вся совокупность их, весь род Яроол:ава дол.ж.ен 
шrадеть наследием отцов и дедов нераздельно-пооqе

редно. Это была целая теория, постепенно сложивша.яс.я 
в политическом сознании Я рославиче.й, с помощь·ю :кото
рой ОIЩ ·старались ориентироваться в путанице своих 

nерекрещивавшихс.я интересов и пытались исправить 1 

ирактику своих отношений, когда они чересчур ослож

н.ялись. В рассказе летооиси ета тоори.я выражаетс.я 
.иногда довольно отчетливо. ВJrадимир Мономах, похор<>
нив отца в 1093 г., начал размЬIШл.ять, вероятно, по 

nоводу советов зан.ят:q киевский стол помимо старшего 
двоюродного брата Святополка Из.ясл:авича: «сяду .я 
на этот стол- будет у меня рать оо Свтiополком, по
тому что его отец сидел на том столе прежде моего 

-отца». И размыслив так, послал он звать СI}Лтополка 
в Киев. В 1195 г. иравнук Мономаха, смоленский шiязь 
Рюрик с братьями, признав старшинство в своой линии 
~а внуком Монтшха Воевалодом III суздальским, обра
-тился к черниговскому князю Ярославу, четвероюрод
ному брату этого Всеволода, с таким требованием: «Це
луй нам Itpecl' со воею своею братнею, что не искать 
вам Киева и Смоленска под нами, ни под ,нашими 
детьми, ни под всем нашим Владимировым пле.ъюнем: 
дед наш Ярослав разделил HaJC Днепром, потому вам 
и нет дела до Киева>>. Рюрик вЫдумал небывалый раз
деJr :. Ярослав ~икогда не делил сыновей своих Все
волода и Святослава Днепром ; оба ети сына получили 
области па восточной стороне Днепра- Чернигов и 
Пере.яславль. Tart как это требование Рюрика было 
внушено ему главой линии Всеволодом с~дальским, 
то с ответом на ето требование Ярослав черниговский 
обратился прямо к Воеволоду III, послав сказать ему : 
«у нас .был уговор не искать Киева под тобою и под 
сватом твоим Рюриком; мы и с~оим на 'этом уговоре; но 

·если ты велишь нам отказаться от Киева навоагда, 
-го ведь мы не угры и не ляхи, а единого деда 
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внуки: по1ш вы оба живы с Рюриком, мы не ищем 
В:иева, а после вас - кому боГ даст» . Не забудем," 
что в этом стоЛRновении выступают довольно дале

кие родственники, Ярославичи 4-го и 5-го поколения. 
и однако они ясно выражают мысль об очередном по 

рядке владения, основанном на единстве кВ'яжеского 
род~ и нераsдельности отчего и Дедовского достояни.ff 
князей. 

r.Гакой своеобразный порядок княжеского владения 
устанавливался на Руси по смерти Ярослава. Изло.:с~шм 
его в возможно простейmсй схеме. В:нязь русскИй имел 
уже династичесi«>е значение: это звание усвоено было 

только потомками Владимира Святого. Не было ни 
единоличпой рховnой власти, пи личного проомства 

ее по завещапию. Ярославичи пе делили достояние 
отцов и дедов па постоянные доли и не передавали 

JlОСтавшейся каждому доли своим сьшовьщ! по заве

щанию. Они был;и rюдвИЖНfiМИ владельцами, которые 
передвигались ,из воmсти в волость по известной оче

реди. Очередь ' эта <Щределя.Jm.Сь старшинством шщ .и 
устанавливала постоянно колебавшееся, изменчивоо со
отношение наличного числа князей с кбличеством rшя
жеских волостей или владений. Все нали'-mые князья 
по степени старшинства составляли одну генеалоги

ческую лествиду. Точно так же вся Русская земля 
представляла лествиду област~й по степени их зна-

,чения и доходности. Порядок княжеского влаДения 
основы:!!ался на точном соответствии ступеней обеих 
этих лествиц, генеалогической: и территориальной, лест

виды лиц и лоотвицы областей. На верху лествиды 
лиц стояJI старший из наличпых князей, велюtий князь 

киевский. Это старшипство давало ему . кроме облада
ния лучшей волостью известные права и преимуще

tтва над младшими родичами, ооторые «ходили в его 

послушании». Он посил звание вели-х:ого, т. е~ стар
шего князя, пазваппого отца своей братии. Быть в 

отца лtecmo- эта юридическая фикция поддерживала 
политическое едипство кпяжесrtого рода при его есте

ственном распадении, восполняя или исправляя еств

ствеПНЬIЙ ход дел. ' Великиlt Rнязь распределял 
владения iМежду младшими родичами, «наделял» •их, раз-
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бирал их споры и судиЛ их, заботился об их осироrrе

лых семьях, был высший попечитель Русской ~или, 

«думал, гадал о Рус.ск.Ой земле>>, о чести своей и своих 
родичей. Так, великому князв:t' принадлежали распоря
док владений, суд над родичами, родственная опека и 
всеземское попечительство. Но руководя Русью и ро
дичами, великий КНЯ:?Ь в более важны случаях дей 

стоовал не один, а собирал княgей на общий совет, 
сне.Аt или пор яд, заботилм об испОJП!ении постанов
лений эrого родственного совета, вообще действовал, 

как представитель и исполнитедь воли воого держав

ного княжес:rоого рода. Так можно формулировать 
междукнi,6н~еские отношения, какие щ>изнавЗ~Jiись пра
вильными. В наmе'й историческ·ой литературе ооо впер
вые подробно были исследованы С. М. ' Соловьевым. 
Если я не ошибаюсь, нигде более ,в истории м:ы не 
имеем возможности наблюдать столь своеобразный по

литический порядок. По его главной основе, очереди 
старшинства, будем называть его о'Чередны.Аt в отли
чие от последующего удельного, установившегася в 
XIII и XIV вв. 

Остановиися на вопросе о происхождения этого 
порядка. Чтобы видеть, что нужно ооъяснить в во
просе, припомним основания порядка. Их два: 1) вер
ховная власть была собирательная, принадлежала всему. 

княжескому роду; 2) отдельные князья временно вла
дели теми или другнии частями земли. Следовател:ьн.о, 

в рассматриваемом с1щаде княжесiWго владения на

добно раЗJIИчать право :в.цад~ния, принадлежавшее це

лому влад~л:ьному роду, и , порядоп владения по 
известнОй очереди, как .средствq осуществлен•ия этого 

права. 

ПроИсхожд ние родового порядка княжеского вла
дения объясняют влиян.ием частного туземного быта на 

поли~ический строй земли; пришлые варяжские князья 

уевоили господствовавшие среди восточных славян ро

довые понятия и отношения и по ним устроили свой 

поряд·ок управления страной. , Можно принять 'l'акое 
ооъяснение происхождения права коллективного вла

дения только о пекоторой огОвор~оЙ : родовые понЯ1ия 
и отношения у туземцев находились уже в состояни•и 
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. разрУ!Пения, rюгда князья начали ус.воять их. Впро
:чем, в этой части вопроса мало что требует объяс

нения. П рисутетвне норм частного семейного права 
:в Г<>Сударственном nорядке - довольно обычное явле

ние: таково, например, в монархиях преемство вер

ховной власти в ·порядrtе старшинства нисходящих или 

наслед~нность с.оел:овных прав и т. п . Это объяс
RЯется свойством самых учреждений нооависимо от 

·быта населения. Исrtлючительное положение династий, 
-естественно, замыкает каждую в обособленный род

.етвен~ круг. Идеи чистой монархии еще не бЬIJio 
у русских князей XI в.; совместное владение со стар
шим во лаве казалось проще и было доступнее по

ниманию. Но родовыми отпошениями не объясняе'l'СЯ 
.самый порядоп княжеского владения по очереди стар
шинства с владельческой передвижкой князей: по

добnого подвижного порядка не видим в тогдашнем 

частном быту русских ел:авян. Родовое право могло 
выр жаться в различных порядках владений. М<Jг вла
деть землей один старший в княжеском род,е, держа 

младших родичей в положении своих сотрудников'или 
исnолнителей своих поручений по общему управлению 

и не делая их ноотоянными' территориальными вла

детелями : так поступал Владимир со своими сыновьями, 
посылая их управлять областтrи, как своих намест

ников и переводя их из одной области в другую. Можно 1 

было раз навсегда поделить общее род<Jвое достояние 
на пос.тоянные наследственные доли, как было у Меро
.вингов при преемниках Хлодвига и.mи как у на·с 
владели отчиной nотомки Всеволода III. Откуда и как 
возникла мысль о подвижном п<Jрядке владения по 

очереди старшинства! и о том, что с.оответствие . по

рядка старшипства князей политико-юоономическому 
.значению обJJастсй должно поддерживаться п<Jстеянно 
и восстановляться при ,каждой перем·ене в наличном 

.еоставе владетельпого княжья, нроизводя постоянную 

чередв~жку владельцев? Вот что требует объяснения. 
Чтобы понять это явлепие, надобн<J войти в поли

тическое ооонааие русских князей того времени. Вся 
.C(jOOKYIIНQCTЬ щ ооставляла династию, власть кото

,ро:й над РуссiЮй землей всаыи признавалась. Но 
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понятия_ о князе, как rrерриrориальном ВJJадельце,. хо

зяине какой-либо части Руссмй земли, · имеющем .по
ето.я:ННЬiе <JВЯ3И с владоомой террИ'ООрией, ~е не 
заометно. Ярославочи в значительной мере оставались 
еще те~ Же, чем были их . .предRИ IX в.' - р.ечны:ми 
викингаоми, кот.оры:х шедшие из степи опаености едва 

3аставили nереоесть с лодки на · ооня. Они еще не 
успели вполне трешиться от старого варяжского взгля

да на себя, видели в себе не столько владетелей и пра
вителей Руеской земли, 'екольм наемных, кормовш 
охранителей страны, обязанных «блюсти Русскую землю 
и ИiЫеть рать с .погаными». Iwpм Оыл их .поли11иче
скИiм: nравом, ооорона земли- их политичесмlй обязан

ностью, служившей источниоом этого права, И этими 
двумя идеяыи, кажется, исчерпывалось все политиче

ское сознание тогдашнего княа.я;,, будничное, ходячее 

еоо.вание, не торжестве вое, . какое заИiМствовалось из 

' книг или внушалось духовенством. Распри князей 
и ешательство волостных городов в их дела давали 

И!М все живее чувствовать всю непрочность полити

ческой почвы под своИIМ:и ногами. Ближайшего преем
ника Ярославова, велимго князя Изяслава, два раза 
выгоняли .дз Киева, сперва киявляне, П<>Т<Ш собствен
вые братья Святослав и Всеволод. Оба раза он возвра
щался с польсоой помощью. Выразительна его беседа 
с братом Всеволодом, .юогда тот, в свою очередь изгнан
ньtй из Чернигова племянниками, · в горе при6ежа.ч: 
к Изяславу в В:иев. Человек добрый и .простой, а .по
тому лучше других понимавший положение дел, Изя
слав говорил: «Н:. е rуж.и. б ат! прИПОIМНИ что со АmОй 
<>ывало: выгоняли меня киевляне азг абив· мое име

ние; поТтl выгнали меня вы, мои братья..: не блуждал 
.ЛИ я, всего лишенннй, .по чужИ!М землям: никакого 
не сделав зла? и теперь не будем тужить б ат! бул 
н «П ичастье в ' R сскай земл » -так обоим: п 
ряем ее, - так оба же а я слож за тебя свою г 1-J>- . 
Так !МОГ говорить не самовластец уссmой земли, а на.ем
ны:й служащий, не нынче-завтра жд:?щm себе не
ожиданной отставrtи. И .Яр~с:Лавичи подобно свОu 
предRа!м, вождям варяжских военно-промЬIШленных RQ.м .. 

пани:й, тягались друг. с другом за богатые города и 
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·воJЮС'rи; rолько теперь; оостав.rmя 'rесньrй родсrrвен.н.ы'й 
круг, а не тоJШу . случа:йно вс·rратившихм искателей 

'ТОргового барыш~ и сьrrого корма, они старались 

з~менить случайное и беспорядочное действие личной 

удали или личной удачи обязательНJ:l!М правом стар

шинства, как ПrОО:Fоянны.м: правилом и считали себя 

блюстителЯlми земли не по найму, уговору, а по праву. 

или по нарледственному долгу, падавшему на каждого 

из них по степени боевой, оборонительной годности. 

Эта годность детей ооределялась волей отца, годность 
братьев- степепью старшинства среди родичей:. По 
степени старшинства Itнязь былвправе получить более 
или !Менее доходную волость; по той же степени 
старшинства <>Н обяз н был охранять более или менее 
угрожаелJу?о изВIIе область, ибо тогда степенью стар

шинства иэмернлись и владельческое право, и пра

вительствеnны.й авторитет, и Оборонительнан способ-~ 
_ ность князя. Но в 'l'O время cтeireнJ> дох<Jдности областей' 
соответствовала степени их нужды во внешней обороне, 

потоыу Ч'l'О то и другое зависело o'r их близости к .сте.IDи, . 
к степным в агам Руси и к лежавшим за степью 
торговым ее рынкам. Доходность . областей была об,. 
рати о пропорциональна JIX безопасности: Че!М ближе 

лежала .орласть К СТеЛИ, Т. е. К !МОрЮ, ТеМ она была 
доходнее и, следовательно, чем доходнее, Т8'М открытее 

для: внешних, нападений. llO'I'O'мyJ как скоро Itнязь 
подни!Малм Hfl. одну ступень по лествиде старшинства, 
должны были подняться на оооrrветственную в wry, 
и его владетельные права, а вместе с тем увеличиться 

и его правительственные, оборонительные обязанности, 

т. е. он .переходил из !Менее доходной и менее угро~а

емой волости в более доходную и более угрожа,емую. 
МоЖно дуtмать, что очередной порядок владения был 
указан князь,я:.м этим своеобразным · оочетанием стра
тегического положопия и экономического значения об

ластей при содейстnии пекоторых других условий. 

У.казав начало, схему очередного порядка; как она 
проявлялась в ирактике пе.Рвых поколений .Яросла
вичей, изучи•м его истор}JчесRJое дейстэие, точнее, его 

развитие в практике дальнейших поколений. Чrо такое 

был этот порядок? Была ли это rолько, , идеальп~ 
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ех~ма, носивmаяся в у;ьrах князей, направлявшая nx 
политячеекие понятия, или это была историческая 
дайствительность, полит ческое правило, устанавли

вавшее с81мы:е оmношения княз@~ Чrо6ы: ответить на 
этаr вопрос, наДобдо строго отличать начала, основа

ния порядr{а и его казуальное развитие, т. е. прило

женив к отдельн~ случаям в ходе I{няжеских отно

шений, 'СЛОВОМ, различать право И пoлumuny, разумея 
под политикой совокупность практических средств для 

осуществлt!ния права. 

Мы: видели, что юридически;ми основаНиями этого 
порядка были:. 1) ооомеотная власть княжеского рода 
над всей Русской- з~млей и 2) как практическое 
средство осуществления этай власти право ка~щого 

родича на вр~м.енное владение известной частью земли 
по очереди старшинства владельцев-родичей. Порядок 
владения, nостроенный на таких основаниях, Яросла
вичи до КQIНЦа XII в. считали единственно пра'вильнЫiМ 
и возможным: они xar~Jl1И править землей, I{aK р-одовым 
свои•м досrоянием. Но Пt!рвым поколениям Ярославячей 
представлялиеь ясными и бесспорными ТОJfЬКО эти · 
общие основания порядка, которыми qпрtJделялись про

стейшие аrноmения, возможные в тесном кругу близr~их 

родичей. По мере того как этот круг расширялея и 'Вме
сте с rем аrн·qшения родства усложнялись и запуты

вались, возникали вопрэсы, решение которых нелегко 

было извлечь ив этих общих оснований. Тогда нача
лась Rазуальн~ ра,ррабаrка Э!l'ИХ оснований в подроб
ностях. Применеиве оснований к 'отдельным случаям 
вызывало споры между князьями. , Главным ист~ 
КОIМ этих споров был вопроб о способе определения 

относительного .старшинс.тва князей, на Rотором осно

вывалась очередь владения. По омерти Ярос.цав1t, когда 
начал действовать очередной порядок, этот способ, 

" оороятно, не был еще достатоЧНо уяснен его детьми. 

Им Не было И нужды В ЭТQМ; ОНИ Ht! МОГЛИ Прt!ДВИД~ТЬ 
в~х возможных случаев, а еслиб и предвидели, не 

стали Оы предрешать. Отношения старшинства еще 
представлялись и•м в цростейшей схеме, какую можно · 
снять с.. тесного с~мейного ·круга отца е детьми : отец 

должен итrи вп.ереди сын,овей, старший брат- впереди 
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·младших . Нр зту nростую сх<€му, стало трудно nря
лагать к дальнейшим поколtа:Шям Яроелавова рода, 
'Когда он раюmожился и расrrался на нескольм парал

лельны:х ветвей, когда в княжесrюй среде nо.явилось 

•много сверстников и трудно стало распознать, кто 

кого старше и н~сколько, кто кому как доводИ?'ся. Во 
вторQй nоловине XII в. трудно Даж-е сосчитать по 
летоnаси .воох наличных князей, и эти князья уже 

не близкие родственники, а большею частью троюрод

ные, .четвероюродны:е и бог знает какие братья и пле

мянники. Отсюда чуть пе при каждой перемене в на-
ичном составе rшяж ского рода рождались спорЫ: 

1) .о пор,я:дке старшинства и 2) об очереди владения. 
Укажу .на один спорпый случай, особенно часто воз
никавши11 и ссорившнй кrrя ей. Старшинство опреде
JIЯлось дву•мя· усл01J3иями: 1) nopядnoAt пополений, 
т. е. расстмниеы от родов чальника (старшинство 
генеалоги·~еспое), 2) nopяд?i:o.At рождепий, !ИЛИ сравни
те.JI.ЬНЮf возрастом лиц в каждом uо:колении (стар-

. ши:нство фuau'l(,ecnoe). Первоначально, в пределах про
стой семьи, ·ю и другое старшинство, генеалогиче-

с и физическ,ое, ;овпадают : старши:й по одному 
оорядку старше И по другому. Но с расширением 
простоlй семьи, т. е. с появлением при отцах и детях 

третьего nо•Iюления- внуков, это совпадение обьшно
венно .прекращается. СтаршиiFСтво физическое расхо
дится с генеалогическИiМ, сравнительный возраст лиц 

не воегда отвечает рЗ!Сстоанию от родоначальника. 

Обы:кповенно бывало и бывает, что дядя старше пле-· 
мянника. раньше его ро~ился; пютому дядя .в силу, 

ClliМOГO гоп алогического своего звания выше nлемян

ника и считал н н званным отцом для него. Но при 
тогдашней щшвыч1 кiiЯзей жениться pano и умирать 
nоздно иной пл МЯ.ЕШИit выходил летами старше иного 

дяди. У Мономаха ~ы:Ло восемь сыновей ; пятый из них, 
Вячеслав, раз сrtа..зал шестому, Юрию Долгорукому : 
«Я был уЖе бородат, когда ты родился». Старший сын ' 
Э1'0ГО ILЯ.'l'OI'O бо рода:rого 6 рата, а тем более первого -
Мстиел:ава, iМОГ родиться прежде своего дяди Юрия 
Долгоруюого. Отсюда ·возникал вопрос: кто выше па 
лествиде старшинства, младший ли летами дядя или ' 
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·~шадши:й по поrюлению, _по старший возрастом пл~мя:н

ник? Б6Л:Ьшая часть княжесiшх усобиц XI и XII вв. 
выходила именно из С'l'олrшооония старших племянНiИ

ков с !Младшими дядями, т~ е. из столкновения перво

начально совпадавших старшu~ства ф~ичес:rwго с ге
пеалогич~СIШIМ. Князья не умели выработать способа 
точно определять старшинство, RJоторый разрешал бы 

все сnорны~ случаи в их генеалогич;еских отноше

ниях.' Это неу;м~ние и вl:l.3Вало к дайствию ряд усло
вirй, !Мешавших мирному прим~нению оче~дного по

р~дrtа вшщения. Этими условиями были или поел~д
стви.я, ес~твенно вьrrекQ.вши~ из саJМого этого порядка, 
либо пр~пятствия, приходившие оо стороны, но которые 

не имели "бil оилы, если б князья умели всегда мирю~ 

разрешать свои влад~льческие недоразу!Мения. Пер€'
числИIМ главные из тех и других условий. 

• I. Ряды и . усобицы -х:няаей . Всхшикавши~ !Между 
князЬЯIМи споры о старшинстве и порядке владения 

разрешались или Р. дa.Atu, договорами князей на 
съездах, или, если соглашение не удавалось, ору

жиеiМ, т. е. усооиц~к. Княжеские усобицы принад~ 
лежали к одному порядку SIВJ.Iений с рядами, имели 

юридическое nроисхоокдение, были точно таюm.I .же 

сnособом решения политических cnQpoв между Itнязь

ЯJМИ, каrtим служило тогда пом, судебн.ы:й поединок 

n уголоошых и гражданских тн.жбах !МежДу частными 
лицаJМи; поэrому вооруженная: борьба князе.й за стар
шинство, кart и поле, называлась «судам б~ищr». 

«Бог :лро.Аtежи нами будет» или «нас бог paccy8um»
таковы были обычные форМулы объSIВJ.Iения междо
усобнdй·.войны. Значит, rtн.яжескал усобица, как и ряд, 
была не отрицанием, междукняжеского права, а тольRJО 

средствам · для e!i'O, воостановления и ооддержания. 

Таково значение княжеских рядов и усобиц "В истории 
оче~ого nорядка: целью тех и дру-гих было вос

становить д~йствие этого порядка, а не поставить на его 

место какdй-либо новый. Но оба этИ срt=Щства вносили 
в порядок элементы, противные его природе, колебав

шие его, ИIМенно, с одной стороны, условность согла

шения ВООiреки естественности отношений ~ровного род

ства, с другd.й - случайность пеР*1веса ~IатериалЬной 
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силы вопреки нравственнО'м:у аВ'l'Оритету. старшинства. _ 

Извест.р:ы:й князь приобретал старшинство не по ТQ!Му, 
чrо С!I'ановилс.я на саJмом: деле старшим: по порядку 

нарождения и Ы!м:оирания князей, а по тому, что его 

ооглашалис признавать старшИJМ: или• по том:у, что он 

С81М: заставлял признать себя таковым. Отсюда при 
старшинстве физическом: и генеалогическом возшпtало 
еще третье- юридичеспое, условное или доГО!ВОрное, 
т. е. чисто фиктивное. · 

II. Мьtсль об om•tuнe. Верх<>Внал власть принадле-
жала роду, а ne лицаJм. П<>рядок лиц в очереди владе-
ния осноnы:валсл па rом, что дальнейшие поколения 

должны были повrор.ять отrюшени'я предков, сыновья 

ДОЛЖНЫ бЫЛИ ПОДПИtМ ТЬС.Я ПО родово.й лествИде И чер&
ДОВi1ТЬСЯ до владеnни волостями в том: самом:- порядке, 

в каitО'И шли друг за другом их отцы. Итак, дети 
должпы итти в порядitе отцов; •место в этой цепи 

родичrоt, iУJiаследованное детьми от отца, и было их 
от•tиной. Tait отчина имела первоначально генеалоги
ческое значение: под этИJМ: словом разумелось :ыесто 

среди родичей на лествице старшинства, д'оставшееся 

отцу по его рождению и им переданное детям. Но 
такое )Место- пОIНЯтие чисто матемаrrическое. Несоот-
ветствие порядка рождений порядку смертей, личные 

свойства людей и другие случайности мешали деl'ЯМ 

повторять порядок отцов. llOТOI.Мy с каждым noкoлe
HИffi.i отношения; первоначально установившиес.я, пута

лись, сыновья должны были пересаживатьс.я, заводить 

поряДок, пепохожий на sУЩовски.й. Благодаря ЭТОI.МУ 
затруднению отчина постепенно получила другое значе

ние- терр,иториально'е, 1юторое облегчало расnорядок 
владений !Между князьями: отчинощ для сыновей стали 

считать область, которою владел их отец. ЭтО значение 
развилос.ъ из прежнеi1о по свяэи генеалог,ических !Мест 

с территориальнЫI.Ми: когда сыновьям ста.н:овилось 

трудно высчитьrвать свое взаИI.МНое генеалогическое от

ношение !ПО , отцам, они старались размес-.r;иться по 

волостЯI.М, !В RОТорых сидели отды. Такое значение 
отчины находило опору в постановлении одного Itняже

ского съезда. .Я:рославичи Изяслав и Всеволод обез
долили несколыrо осироrелых плеыянников, не · дали . 
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и~ отцовсrtих владеюrй. · По см·ерти nо~леднего .Яросла
ВО!Ва сына Всеволода, когда Русью стали nравить 
внуки .Ярослава, &ни хотелИ !МИрно nокончить распри, 
поднятые обиженными сирота~и, и на съезде в Любече 
1097 г. решили: «К{}ЖДО да де,РЖИТ отчину евою», 

т. е. сьшовь.я: каждого .Ярославича должны владеть 
тем, чем владел их отец по Яроелавову раздеЛу : 
СВЯ'J.'ОIIIол.к Изяелавич ___: В:иевом, Святославичи Олег 
с братьями:- Черниговской землей; Мономах Все~о
лодович- Переяславск·ой ,и т. д. В:ак видно из 
последующих событий, съезд не давал постоян

ного правила, не заменял р~ навсегда очеред
ного владения раздельнiШ, рассчитан был толыtо на 

в:алич:ных князей и их отношения, а так кart это были 

все дети . отцов, !Между которьrми разделена была 
Русская :з~л.я по воле Ярослава, ·то легко было 
восстановить этот раздел и в но~ nоколенИи князей 
так, ЧТQI территориальные их отчины совnадали с гене

алогическими. Точно так еще до съезда nоступил 
Мономах, когда Олег Святославич, добиваясь свое'й 
отцовской волости, nодступил в 1094 г. к Чернигову, 
где тот nосажен был свои!М отцом не по отчине. Моно
мах доороВ>()jlЬНО устуnил ОлеГуf «отца его место», а сам 
пошел «На отца своего !Место», в Пере.яславль. Но 
потом, когда генеа.тщгичесrше <>ТНОШ6'НIИЯ стали запуты

ваться, rш~зья все крепче де~жались территориаль

ного ·распорлдrtа отцов, даже когда он не совпадал 

с генеалогическими отношениями. Благодаря ll'Oмy, по 

t.!epe распадения Яроелавова рода на ветви, :каждая 
из iНИХ все более замыкалась в од:Еюlй из первоначаль

ных круnных облает !й, rwropiШи владели сыновья 

Яр9слава. Эти области и стали считаться оrrчИНIIIМИ 
отдельных кня.жеских линий. Всеволод ОльгоiВИЧ чер-

1 
ниговсrtий, заняв в 1139 г. В:иев, ХОТJ3Л перевести одного 
Мономаховича из ,его отческого Переясла~ля в В:урск, 
но Т<>Т не nослушался, ответив Всеволоду: «лучше, 
f.ffie смерть на своей оrrчине и дедине, чем курское 

кн!Iжение ; отец !МОй в В:урске не сид~л, а в Переяс
лавле : хочу УfМереть на евое'й отчине». Была даже 
попытка распространит это значение и на старшую 

Rиевсrtую область. С 1113 по 11 М г. на киевском 
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столе сидели одцн за другиы Мономах и ~го сыновья 
Мстислав и Ярополк, оттесняя от него старшие .пини•и 

Изяславич!ill и Святославичей: ~ стол становилс.я 

отчино:l;t и дединой МонQ.Маховичей. По смерти Яро
nолка киевляне посадили на своем: столе третьего 1 

Моно:маховича, Вячеслава. Но когда представитель · 
долго отrесняемой от Киева лини11 Св.нтославичей Все
во~од черниговский потребовал, чтобы Вячеслав добром 

уходил из Киева, 'J.'O'i отвечал: «Я пришел сюда по 

завету наших аrцов на место братьев; но если ты 

захотел Э'ЮГО стола, nокипув свою отчину, то пожалу.й 

я буду. меньше тсе>.я:, устуnзnо тебе Киев». Когда 
в КиЕmе сел (lJ 54 1'.) др га.й Святославич, Изяслав 
Давидович, or ц которого в иеве ne сидел, Моно:махо
~ич Юрий Д лгорукий потребова.л его удаления, послав. 
сказать е:му: «:мне отчина Киев, а не тебе». Значит, 
Моnо:маховичи nытались ирЕтратить Киевскую земJП() 
в такую же вотчину; свое:й линии, какою становилась 

Черниговская земля для линии Святославово'й. Легко 
зwметить, что территориальное значение отчины облеГ-' . . 
чало распорядок владений между. князья:м:и, запу-

тавшИ!Мися в CчeJrax о старшинстве. Пр :м таким 
:mачение:м предупреждалась одна полити.ческая опас

носТI>. По !Мере обособления линиJй княжеского рода: 
их споры и сrолкновения получали характер борьбы 

ВОЗIМОЖНЫХ династи!й за обладание Русской землей. 
Омелому представителю как.ой-либо .динии :могла пр.а 
благоприятных обстоятельствах притти мысль «са.:мо:му: 

вею землю держати» со своею ближа!йшею братиею... 
как это ·и случилось с упомянутым Всеволодом черни
говскИIМ; и, став великим князем, он :мог бы с этою
целью еретасовывать родичей по волостям; IIO родичи 

ответили бы ему слооа:ми Моно:маховича: «отец паш 
в Курске не сидел». Но очевидно также, что террито-
1JИальное значение оrчины разрушало коренное основа

ние очередного порядка, нераздельпость родового вла
дения: под его' де'йствие.м: Русская земля распадалась 
па несколько генеамгических территорий, К<УrорНIМи 

княэм владели уже по отчинному. наследству, а не 

по <УЧ реди ста ршйнетва . • 



III. ВЪtде.ление '1€Няаей--uэгоев. По обычному по- КнязЬА
рядку человечесмго общежития в каждую ·минуту изгои 
действуют юза поколения- отцы и дети. Во владель-
ческом nорядке Ярослави'Ч~й дети вступали в передо-

вую цепь по 'М~ре выбывания <УГцов и з~пимали места 

в этой цепи в · порядке своих отц<>в; внуки вступали. 

на ·места своих отцов, по мере тщ'о как те переставали 

быть д ьми , т. ~. по мере · выбывания . дедов. Значит, 
политическая карwра князя определялась движениеом 

его отца в ряду п<>кол~ний. Н<> nорядок рождений не 
соответству~ порядку1 е>мертей; поЭтюМJ'j к<>гда у князя 
отец у;мирал раньше деда, у внука не оставалось в пе-

редовой цепи отецком !Места, ибо в ней це стоял его 

тец. 

Он становился княэеом-сиртай, изроем, бездоль-
НЫIМ вечным внуком, ~Генеалогичесlи недорослем:. Ife 
mмея генеалогическ<Уй ОТЧИНЪI, он литалея права и на 

территориальную, т. е. терял участие в очередноо 

владе.JiЬческом порядке, как не попавший в очередь. 

Таких кнлзооt, преждевреоменно сирО'l'еовшнх, которые 
лишались отцов еоще при жизни дедов, старшие родичи 

выделяли из своей среды, давали ИIМ известные вoл<JC'l'Ii 

в поотоянноо владение и лliШали их участия в общэм ~ 
родооом распорЯдке, выкцды:вали из <Jчер~и. Эти · 
князья-сироты сТановились отрезанными ло:мтл:ми в кня

жеско,;м роде. Такими князьл:ми-изгоя.ми еще в XI в. 
сrrали дети Я рославова внука Рост и ел~ Волода РЬr 
и Василько, 'отнявшие у Польши · города Червоннай 
Руси и ооновавшие И3 нwх 1особоо кнлжество. В XII сто
летии из общего очередном порядка владения выде-

ляются кнлжества: '!уро.мо-Ряаанс'}fое, доставшеес.а .. 
~?.Шадшему из черниговских князооt Ярославу, Свято
слав.ичу, княжество Турово-Цинс'J€ое· на Приnети, ото

шедшее в ' осиротелую линию Я росланова внука СВЯ'rо
полка Изяславича, наконец, княжество Горо.денс-х:ое
(Гродненское), ставшее rюстояннЬDМ владением ПО'l'ОМ-
ства Дгоря Ярославича, которого мы вцдели сперва. 
на ВоЛЪIНи, а ПОО'ОМ в Смоленске. Еще раньше всех 
этих изгоев в .положении выделенilы:х князей очути-

лись не по преждевременному сиротству, а в силу 

особенных оостоятельс..тв князья помц'J€ие, П(}'f()IМitк 
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старшего сi:Ша Владимира Свт:ого от Рогнеды. Вьще.JI.'д
ние князей-изгоев из владельческой очереди_ tiнло есте

ственным следствием основанного на ней порядка, по-

, стоя:нн:о нарушаемого обществев:ной физикой» и быщ> 
необходимо для подд~ржания самой этой~ оче-реди; 

по оно, очевидно, суживало круг лиц и областей, 

которне захватывал очередной порядок, и вво ило в 

него склад отношений, ему чуждый и враждебный. 

Исrtлючения поддерживают правило, rюгда являются 
случайностью, по разрушают его, когда становятся 

не бходимостью. Обратите внимание на географическое 
по.ложение этих вьtделенных rtняжеств, оотепенно стес

нявших прострапство действия очередного порядrtа: 

все они оrtрайпые. Очередпой порядоR княжеского вла
дения, подогреваемый родствеиным чувством кн,яз,ей, 

основан бнл па ооответствии ступепей двух лествиц -
генеалогичесrtой и территориальной. Теперь это соот
~твие, на котором оН' держался, повторяется и в ;п)ю

цесее re го разрушения. :Князья, сrановившиеся -если 
допустИ>Мо так.ое сравнение- гепеалогичесrtими <жопеч

ностЯJМи, задержаннЫе преждевремеПНI:im сиротством на 
""\ 

самом ни.зу родовой лествицы, всех дал~ше от назван-

ного отца, великого князя ~иевсrtого , очутились вла

дельцами оконечностей территориальных окраин Рус
ской земли, наиболее отдаленных от «матери pyccrtиx 
городов»: RaR будто теплое родственчае чувство князей, 
еще бившееся с пекоторой силою ortoлo сердца зеомли, 

:Киева, охла~е:вало и застывало на ее оконечнрстях, 
вдали от этого сердца. 

ПеречислеННЬiе условия, расстраивав111ие очередной 
порядоrt владения, внтеrtали из его же ~ основанmй и 

<Jыли средствами, к которым прибегали князья для 

его поддержания. В ТО>М и состояло внутреннее противо
речие этого порядка, что следствия, вытекавшие из 

его оснований и служившие средств31ми его поддержа

ния, В>Месте. с тем разрушали самые эти основания.· 

Это значит, что очередной порЯJ;!:ОК разрушал сам себя, 
не выде живал действия собственных последствий. 

Кроме Т<>го, · эти условия разрушения, вmекавшие из 
смюго порядка; вызывали It действию сторонние ·силн, 

также его расстраивавшие. 
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I. Личные доблести, коТорыми отличались неко- Сторонние 
торые князыr, \ создавали и•м: большую популярность на предпятст-

ВIIЯ 
Руси, при помощи которой эти князыr сосредоточийали · 
в своих руках области помимо родовой очереди. 

В XII столетии большая часть Русской земли является 
во владении 'одной княжеской линии - Мономахови-
чей, самой обильной . талантами. Один из этих М 
но:маховичей, ' отважный внук Моном.аха Паяслав 

, 1 

Мстиславич волынски:й, во вр~я усобиц с дядыrми 
брал столы с бою, <<Головою добьrва.л» их не , по 
очереди старшинства и оъютрел на них, .как на личное 

приобреrение, военную добычу. Этот князь первый 
и высказал взглSjд на порлдок кн.яжесiwго влад~ния, 

шедший совершенно в разрев с установившИ~Ыся преда

нием. Он сказал раз: «не ме.е:r.о It голове а · голОIВа 
к !Мест », . rr. е. 'не место и ет по о ей головы, _ LJ 
S. ___ro о а подхо я е iМеста . . Таким об азом, Личное ( t:::.. 
эначеmrе КJ!.ЯЗ.Я он поставiЩ_l! е п ав старшинс~а.·zJ 
-п. Наконец, еще одна сторонняя сила вмешива

лась ~о взаИ!мные счеты князей и путала их оЧередь 
во владении. То были главные города Qбластей. I-\ня
жеские счеты и сопровождавшие их усобицы больно 

задевали ин11ересы этих городов. Среди постоянных 
кн.яж~ских апоров у городов завязывались свои динц.сти- , 

ческие сиiМпатии, привяЗывавmоие их к некоторым Rня

ЭЬЯоМ. Так, МономаховИ:чи польз-авались популярно
стью даже в городах, принадлежавших черниговсRи•м 

СвятославичаJМ. Увлекаемые этими оочувстви.ями и О'I
стаивая свои !Местные интересы, волостные города 

иногда шли наперекор княжескИIМ счетам, призывая 

на свои сrолы любИ!Мых князей по0мимо очередных. 

Это вмешаrеJIЬоСтво ~ородов, путавшее княжескую оче
редь старшинства, началось вскоре после омерти Яро
слава. В 1068 г: киевл.шiе вы:гоШт великого князя 
Изяслава и сажают на е г(). IМ~сто изгоя Всеслава полоц
кого, посаженного ЯрославичаJМи в киевскую тюрьму . .• 
Позднее, в 1154 г., киевляне же, признав само-
вольно Ростислава СiМоленского соправителем его дя}J;и, 
номинально!'\> великого RIIЯЗЯ: Вячеслава, сказали ему: 
«до твоего живота :Киев твоtй», т. е. признали его 
своим пожизненным князем, невзирая на. права старших 
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князей. Новгород оообенно больно чу:вствовал послед
ствия княжеских сче'):'оо и споров .. Новгородом обШ\но
венно правил старши:й сын или друг01й бЛJркайmоwВ 

родст:венник велююго князя киевского. При частых 
<Шенах князей в Rиеве князья часто менялись и в 
Новгороде. Эти ом·ены еопрово.ждались большими адмп"' 

~ нистратйвньnми неудобст:вами для города. Менее чек 
в 50 лет со омерти Ярослава в Новгороде сменилооь. 
шесть князей, и Новгород етал дуУать, как бы завести 

.Значение 
очередного 

пqрядка 

~воего постояннtОго кня~. 1102 г. там сидел поса~ / 

женньtй еще в дететве и «вскормленный» Новгородом 
сын Мономаха Мстислав. елюшй князь Святополк п 
МонОIМах решили выв сти Мстислава из Новгорода 
и по заведеuпому ыч посадить на его место 

БeликoiШilliW 1 о .ыш1. У:зпаnши об эrом, новгородцы 
послали в ) и в послов, коrорые на кпя8Кем дворе 
шtазали в ликому князю: «послал нас Новгород и вот, 
что вел л сказать тебе: не Х<УJ1И~Ы Святополка, ни 
сына его; если у твоего сьmа две ГOJIIOBЫ, пошЛи его 
в Новгород; Мстислава дал НМI Всеволод (дед) Ш::l 

для себя ег<J вс:rюрмили». Великий князь много пре
пирался е послами, оо те стали на, своем, вз.яли 
Мстислава и уехали с ПИIМ в Новгород. Rн.язья не 
всегд.;а послушно подчинялись вмешательству. городов, 

но лопеволе должны бы'Ли оообразоваться е его в·оомож-
постыо и вероятньши последствиями. 

Все mшожепные условия позволяют нам ответить 
на поставленнЬI!й вопрос о действии очередного IIO-· 

рядка, т. е. о его значении: считать ли его только 

политичесitою ·теорией князей, их идеалом, •Или оп 

был действитель"Ньш политиЧj.еским поряд:rtом, и ecJiiИ 

был таковьш, то в како!й силе и долго ли действовал? 

, 11 Q.~ был и тем и другим: в продолжен~ бол~:м; 
п~ ~ка со и лава он йствовал всег а 
и а веег а и и никогда вполне. До 
конца этого периода он не терял свое'й силы, насколько 

его основания былИ прИJМенимы к запутывавшимел 
кн~жесRИJМ отношениям; но он нимгдh. не получал 
та:rtого развцтия, та:rюй практичесitой разработки, mro
paя бЫ давала (Жу ВОЗ•МОЖНОСТЬ распутывать ЭТИ ОТНIО· 

mени.я, устранять велкие qолкновеmия .междУi кня-
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3ЫГ~ш. Эти сто.;пшо:вения, не - разреша.я:сь им, застав
JLЯ:ли отступать or него или искажатЬ его, во всяrюм 
случае, расстраивали его." П<УООму. действие очередного 
порядка было процессом его саморазрушения, состояло 

в его борьбе с собственнЫ!Ми -последствиями, его рас-

страиВавшими. ' 
~о-нередwе явление в истории обществ: тоди 

мысленно живут житейским строем, который признается 

единственно правильнЫ!М и нарушается на каждом 

шагу. Но при описанном ходе дел спрашивается, какой 
порядок М()Г устацовиться в Русской земле и мог. ли 
держаться какой-либо порядок1 Отвечал на ЭТ<Уr во
прос, над()бно строrо различать порядок княжеских 

щношений и земский порядок на Руси. П~ледний под
держивалея не одними князьями, даже не ими преиму

щественно, и•мел свои основы 1И щюрЬl. В:нязь.я · не 
установили на Руси своего государственного порядка 
и не •МОГJIИ установить его . ·их не для того и звали, / 
и они Ife для того пришли. Земля звала их для внеш
ней обороны, нуждалась в их с.абле, а не учреди

теЛьном уме. Земля жила своими местными порядками, 
впрочем, довольно однообразн!р{и. Rнязья •скользили 
поверх Э'l\ого земского строя, без них строившегося, 

и их фа"мильные счеты - не государственные ?!'ноше
ния, а ра,;шерстка земского вознаграждения за охран

ную службу. Давность слуЖбы •мог а внушать им 
идею власти, они могли воображать себя владетелям!~., 

государя•ми земли, rtaк старый чиновник иногда гово

рит: <4МОЯ канцелярия». Но это- воображение, а не 
право и не действительность. Впрочем, , мы еще кос
неыся этого предмета в следующий час. 

--
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ЛЕRЦИJI ХП 

Следствие очерсдноrо порядна и условий, ему nротиводейство

вавших.- Политическое раадробление Руссиой вемли в XII в.
Усиление старших волостных городов; их веча и ряд.ы с квя

вьямr1.- Элементы вемского единства Руси в Х в.: действие 
• r 

княжеских отношений на общественное настроение и совнание; 

общевемсное вначение княжесних дружин; вначение Ниева для 

, киявей и народа; обобщение бытовых форм 'и интересов . - Поли
тический строй Руссной вемли в XII в. -Пробуждение чувства 

народного единства- вавершительный факт цериода. 

1 

Политиче
сиое рае

дробление. 

'·. 

i·i. 

Иву aJi очередной порядок княжеского владения, 
мн: раосматрива~и общественнЫе потребности и поня
тия, его вызвавшие и поддерживавшие, ·и препят
ствия, ему противодействовавшие. Нам nредстоит и
деть, к чему привело совместное действие этих про

тивоположных условий. 

Отсюда вышли два. ряда следствий, которыми за
вершился политический склад Руси к концу l пе
риода. Одним ив них было двойное политическое раз
дробле{[ие Руси- династическое и земское. По мере 
размножения князей отдельные лип~и княжеского рода 
все далее расходились друг с другом, отчуждались 

одна от другой. Сначала племя, Яроеланичей распа
дается па две враждебные ветви - Мономахоничей и 
Святославичей; потом линия Мономаховичей, в свою 
очередь, разделилась па Изяславичей волынских, Рос
тиславячей смол~нских, Юрьевичей суздальских, а Ц-

, \ ,_,-· 
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ния Святославичей -на Давидовичей черниговских и 
Ольговичей новогород-северских. Каждая из этих вет
вей, враждуя е другими из-за владельческой очереди, 

все плотнее усаж.ивалась на постоядвое владение в . ,. 
извес'rной области. Потому, с другой стороны, одно
временно с расщщением княжесitо:Го рода на местные 

линии и Русекая зем я распадалась на обособленные 
друг от друга области, зедли. Как мы знаем, первые 
князья киевские установили политическую зависимость 

областей от Киева. Эта зависимость поддерживалась 
княжескими пос дниками и выражалась в дани, какую 

области платили великому• нязю киевскому. По смерти 
Ярослава этой зависимости незаметно. Досадники князя 
киевского в главных городах обЛастей исчезают,. усту-
пая место все размножавшимел князьям. Областные или 
местные князья перестают платить да:iiь Н:иеву, не:. 
совместную с отношениями млаДших родичей к на
званно;му отцу, велюtому князю киевскому. Вместо по
стоянной дани младшие князья давали старшему от 

времени до времени добровольные дары. q владель~ 
ским разъединением пра.аящего рода разр:r;талась и по

литическая связь областей. Но, делаясь менее зависи
мыми сверху, областные князьл становились все более 

стеснены с'в:~зу. Постояйное передвижение. князей со 
стола на стол и сопровождавшие его споры роняли зем-

сiшй ..авторитет князя. Князь не прикреплялся к месту 
владения:, и. тому или другому СТОЛJ" ни династиче

скими, ни даже личными ·связями.- Он п иходил и скоро 
уходил, был политической случайностью дл.я: области, 

блуждающей кометой. Областное население, естест
венн-о, искало усидчивой местной силы, около котороtf 
могло бы сосредоточиться, которая постоянно оста-

• 1 

валась на месте, не приходила и не уходила подобно 

князю. Такая сила давно была уже создана ходом 
нашей истории. Это были глаJ;зНЫе города областей. 
Некогда, еще до прихода князей, они одни ранили Волостные 
своими областями. Но потом: в них произощла большая города 

перемена. В IX в. управление городом и областью 
сосредоточивалось в pyitax военной старшины, воен-

ных начальников главного города, тысяцких, сотских 

и т. д. , выходивших из среды торгов й городской 
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знати. С nоявлением князей эта городскал аристо
кратия nостеnенно переходила в состав княжеской 

дружины, в клаос кн.яжих мужей, или оставалась на 

месте без · правительственного дела. Военное управ-· 
ление городов, no личному составу прежде бывшее, 
может быть, выборным, во всяком случае,. туземным 

по происхождению своего личного состава, теперь стало 

nриказнослужилым, переШло в руки кн.яжих мужей 

по назначению князя. По мере упадка авторитета кня
зей вслеДствие усобиц стало опять подниматься зна
чение главных областnых городов; вместе с тем, по-

\ 
.дитической силой в эт:и гор'одах явилась вместо исчез-

нувшей nрави'l'е ьС'l'В IШOi\ зпа'rи вся городская масса, 

собиравша.я:ся па ' е• . '11аким образ.ом, всенародноо 
вече главных о JШ.с'rньr городов было преемниRом древ

н й городско.n торгово-nромышл пной аристократии. Эти 
всч•t вол стных городов, в Rие'Ве и Новгороде, появл.яю
щиеся, по летописи, ещ81 в начале XI в., со времени 
борьбы .Ярослава со Святоnолком в 1015 г. все громче 
н чинают шуметь с конца этого века, де.]Iа.я:сь nовсе-

местным явлением, вмешиваясь в княжеские отно

шения. Rн.язь.я должны' были считаться с этою силой, 
входить с, ней в сделкИ, заключать «р.ядн» с I10родаJм•и, 
nолитические договоры. Эти договоры оnределяли nо
рядоR, которого должны были держаться местные 

князья в своей nравительственной деятельности. 1Так 
власть местных князей является ограниченной вечами 

волостных городов. .Случаи такого договора мы встре
:з:аем в самом · Rиеве. В 1146 г., no смерти великого 
князя Всеволода из линии черниговских князей, на 
великокняжеском столе по уговору с киевлянами 

должен был сесть его брат Игорь. Но киевляне, много 
терnевшие nри Всеволоде от rш.яжеских городсrшх 

судей, тиунов, восстали и nотребовали от Игоря, чтоб 
вnредь он сам судил горожан, не поручал суда своим 

nри~аз<Тикам. Rн.я:зь Игорь должен был дать киевлянам 
об.лзательстоо в rом, ЧТQ вnредь городсмй судья будет 

назначаться по соглашению с городом, т. е. с ~го 

в е чем. 

Эти ряд·ы rш.язей .с иолостным.и городами были но
вым явлением Руси XI и XII вв. и внесли важную 
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перемену в ее политическую жизнь или, точнее, были 
выражением такой перемены:, подготовленной ходом дел 

на Руси. Весь княЖеский род оставался носителем вер
ховной власти в Русской земле; отдельные князья счи
тались только временными владельцами княжеств, до

отававшихся им по очереди старшинства. При сьшовь.ях 
и внуках Ярослава эта владельческая очередь прооти
ралась на всю Руоскую землю. )3 дальнейших nоко
лени.я:х Яроелавова рода, когда он распался на отдель
ные ветви, каждая ветвь заводила свою местную оче

редь владения в той части Ру·сской земли, где она 
утверждалась. Эти ча;сти, земли, как их назьrвает 
летопись XII в., почти все были те же самые городовые 
области, которые образавались вокруг древних торговых 

городов еще до призвания князей: l(u,.eecnaя, Перея
~./Г!О.8сnая , Черниговспая, СлtОлепспая, Полоцпая, Новго
родс'nая, Ростовспая. В: этим древним област.я:.м nри
ооодиниJIИсь образовавшиеся nозднее области Волын,

<:nая,. Галицпая, Муролю-Рязапспая. Из этих земель 
три -Киевская, Пере.яславска.я: и Новгородскал -оста
вались в общем владении княжеского рода или, точ
нее, служили предметом спора для князей; в остальных 

основались отдельные лищш княЖеского рода: в Полщ
кой- потомство Владимирова сына Изяслава, в Чер
ниговской- линии Яреюлавова сына Святослава;, в Во
лынской, Смоленской и Ростовской- ветви М ономахова 
nотомства и т. д. Первоначальньr.ми у·строителями этих 
областей были древние торговые города Руси, по име
нам которых они и назывались. С образованием Киев
-ского княжества на этих городовых областях осно

валось административное деление страны, а потом ди

настический распорядок владений между первьr.ми Яро
-славичами. Но в том и другом князья руководили·сь 
своими собственньr.ми правительственными или гене

.алогическими видами. Теперь все отношения князей 
не только между ·собою, но и R главным городам 
областей стали договорншш. Волостной город со своим 
вечем вошел вла;стны:.м уча;стником в политические сооб
ражения князей. Князь, садясь в Киеве, должен был 
упрочивать старший стол под собою уговором с ки
евским вечем; иначе бояре напоминали ему: <<Т{:i ся 
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еси еще с людьми :Н:иеве не укрепил». Не посягая на 
верховные права всего княжеского рода, вечевые го

рода считали себя в праве рядиться с отдельными 

князьями-родичами. 

Ограждая свои местные политические интересы 
договорами с князем, эти города постепенно nри

обретали в своих обла;стях значение руководящей по

литичесrtОIЙ оилы, :ro<Yropa.я оонерничала с кв:язЬЯJМи, 

aJ к концу XII в. взяла над ними решительный перевес. 
В это время областные общества больше смотрели на 
вечевые .сходки своих главных городов, чем на местных 

князей, являвшихся в пих па короткое время. I< тому 
же волостной город в rtаждой земле был один, а князей 
обыкновенно бывало мпого. Управление целой землей 
редко сосредоточив лось в руках одного князя: обык

новенно она делилась на несitоль to княжеств по числу 
ш1личпых взрослых князей известной линии, и во 

владении этими килжествами соблюдалась та же оч&

редь старшинства, сопровождавшалел обычными сш:r 

рами и раздорами. Эти изменчивые владения называ

вались волостiмtи или надел'К,а.Аtu князей: например, 
в Черниговс!Wй Зffi,{Лe были княжества Че:рииговс'К,ое, Се
верс'К,Ое (обла;сть Новгорода Северского), Курс'К,Ое, 
Труб"tевС'К,Ое. Так в каждой области стали друг против 
друга две соперничавшие вла;сти- вече и кшrзь, и по 

:моере того как горq.дс:rоое вече, представл.явшее силу цен

тробежную, брало верх над князем, :к,оторый, как член 

ВJIJадетельного рода, владевшего совместно всей зем

лей, поддерживал св.язь управл.яемой обла;сти с дру

гими, городовые области все более обособлялись по

литически. Благодар.я: этому Руоска.я земля в XII в. 
роопалась на несitолько местных, плохо СВЛ'Занных друг 

с другом областных миров. Такой политический цо
р.ядо-к изображаетс.я и в ру·е;ской летописи второй по

ловины XII в. По одному случаю она замечает, что 
новгородцы изmчала и смольн.яне и кие.вл:.яне и все 

4(ВJИ.СТИ» (волостные, главные города) на веча, как на 
думу, сходятс.я, «на что же старейшин (старшие города) 
сду:мают, на том пригороди (города младшие) станут». 
3на чит, вечевые постановления ста-ршеrо волостного 
города И!М'еЛИ об.язательную OИJIYj для его пригородов, 
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как пригО'Воры верховной законодательной вла;сти в 

облll!Сти. Изобра.жая политический порядок, устанО'Ви:в
шийс.л в старых областях, публицист-летописец отме
тил вече старших городов, но позабыл или не счел 

нужным уп,омянуть о КНЛ3е. Так пал политический 
авторитет князя перед значением веча. 1 Итак, оче
редной порлдок княжеского владения при содействии 

условий, его ра;остраивавших, привел к двойному по

литическому раздроблению Ру·си: 1) к постепенному: 
распадению владельнаго княжестtого рода на линии, 

все более удал.явшиеся одна от другой генf?алогически, 

и 2) к распадению РуСiской земли на г~родовые области, 
все более обособллвшиес.л друг !У!' друга политичесitи. 

Но тот же порядоrt с противодействовавшими ему 
условиями создавал или вызшал к действию ряд свя
зей, сцеплявших части PyccrtCXЙ земли в одно, если 
не политическое, то бытовое зе.hюкое целое. Это второй 
ряд следствий очередного порядка. Перечислим эти 
связи 

I. Первою из . этих бЫТОIВЫХ связей являются глаВ
ные виновники политического раздробления Руси, сами 
:князья, точнее говоря, то впечатление, какое произво

дили они на Руоокую землю своими ·владельческими 
отношениями. Очередной порядок владения, захваты
вая прямо или ко·свенно все части Русской з61Мли, 
устанавливал ме.ящу ними невольное общение, всюду 
пробуждал извеетн:ы:е одинаков:ы:е думы, ПQ11fыслы, вно
сил или затрагивал одинако,вые чувства и заботы. 

Несмотря на повееместный упадок княжеского авто
ритета, с княз·ем в каждой обла;сти связаны были 

многие сущеетвенные местные интересы. Об.цастные 
миры тяготились княжескими сnорами, были равно
душны к княжеским ечетам о етаршинстве; но они 

не могли оставатьс.л равнодушны к последствиям: этих 

с.поров, котор:ы:е иногда тяжело отзывались на област

ном населении. Таким образом, благодаря nередвиже
нию князей из волости в волость все ча;сти земли не

вольно и незаметно для себя и князей смыкалиюь 

в одну цепь, отдельные звенья которой были тооно 

связаны друг .о другом. Смена князя в одной волости 
чувствительно <YrnЬIВaJracь на положении других, даже 
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отдаленных. Сядет в Киеве великий князь из Мопо
маховичей, - он пошлет править Новгородом своего 

сы:на. Тот придет со своими боярами, своею дружиною, 
которал займет все важные правительственные долж

ности в обла;сти. С этими боярами князь станет, вы
ражаясь .языком древнерусских памятников, «суды су

дить, ряды рядить, велкие грамоты: записывать». Но 
сгонит великого князя с киевского стола родич из 

Чернигова или с Волыни, и· сын согнанного должен 
будет уйти из Новгорода вместе со своей дружиной. 
На место ушедшего явится новый князь, обыкновенно 
враждебный предшествовавшему. Для новгородцев воз
никал важный вопрос: зш1от ли повый князь порядки 

новгородсrtи , м тпу1 тарипу-пошлину, даже за;х:о

чет ли зпшrь . П ж луй, ив вражды к предmоотвен
нику стапот оп суды судить и ряды рядить не по

старому, тарыо грамоты пересуживать. Таким образом, 
КILЯЖ СJ\.ИЙ rtруговорот втягивал в себя местную жизнь, 

местные интересы: обла;стей, не давал им слишком обо
собляться. Области эти ионеволе вовлекались в общую 
сутолоку жизни, какую производили князья. Они еще 
далеко не были проникпуты одним нациопальп:J;>Iм ду

хом, сознанием общих интересов, общей земской думой, 
по, по крайней мере, приучались все более думать друг 

о друге, внимательно следить за тем, что происходило 

в соседних или отдаленных областях. Так благодаря 
очередному порядку княжеского владения создавалось 

общее настроение, в котором первоначально отчетливо 
сказы:валось, может бы:ть, только чувство общих затруд

нений, но которое со временем должно было перерабо

тать·с.я: в со1зн1ание взаимных связей между всеми час-
тями Руо~кой земли. · 

' П. Одинаковое с князью.rи общеземское значение 
им и их дружины:. Чем больше размножалея кня
жеский род и чем сильнее разгоралась борьба со 

степью, тем больше увеличивалея численно служилый 

дружинный клаос. У нас нет достаточно сведений 
о количестве дружины у отдельных юrязей. Можно 
только заметить, что старшие и богатые младшие 

князья имели довольно многочисленные дворы. Свято
полк, великий князь киевский, хвалился, что у него 
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до 300 одних отроков, т. е. младших придворных 

слуг. 

В Галиче, богатом княжестве XII-XIII вв., во 
время одной усобицы (1208 г.) перебито было 500 
одних бояр; по много их еще разбежалось. Старшие 
и богатые младшие князья вы:водили в поле по две 
И ПО ТрИ· ТЫСЯЧИ человек друЖИНЫ. 0 МНОГОЧИСЛеi-ШОСТИ 
этого :кл~са можно суди·rь еще и по тому, что каж

дый взро<~лый князь имел оообую, хотя иногда и не

большую дружину, а во второй половине XII в. таких 
князей действовало несколыtо десятков, если не целая 

сотня. Дружина попрежнему имела смешанный пле
менной состав. В X-XI вв. , как мы: знаем, в ней 
преобладали еще пришлые варяги. В ХП в. в ее 
<~остав входят и другие сторонние элементы: рядом 

с туземцами и обрусевшими поrrомками варягов ви
дим в пей людей из инородцев восточных и запад

ных, которые окружали Русь, торков, берендеев, nолов
цев, хоз.ар, даже евреев, угров, ляхов, литву и чудь. 

Очередной порядок· княжеского владения, · заставлял 
князей постоянно передвигаться с места на место, 

делал столь же подвижною и княжескую дружину. 

Когда кн.wаь по очереди переходил с худшего стола 
на лучший, его боярам и слугам выгодно было сле

довать за ним, покида.л прежнюю волость. Rогда князь 
вопреки очереди покидал лучший стол для худшего 

nеледетвне усобицы, дружине его выгоднее было nо
кинуть князя и остать·сл в ирежней волости. Единство 
княжеского рода позволяло дружиннику переходить 

ОТ КНЯЗЯ К КНЯЗЮ, а едИНС'.ГВО ЗеУЛИ - ИЗ ОбJiаС/ГИ 

в область, ни в том, ни в другом случае не деЛаJliСЪ 

изменником. Так очередной порядок княжеского вла-
дения приучал дружину менять волости, как их меняли '\ .. ~/ 
кнЯзья, м пять и князей, как она меняла волости. При-
том благодаря этой подвижности старшие дружин-

ники, княжи мужи, бояре, занимавшие высшие прави

тельственные должности, не могли занимать их дол-

гое время в одних и тех же волостях и чрез Э'I'О 

ЩJИобретать прочно!Э местное политическое значение 

в известной обла.сти, тем менее могли иревращать свои 

д лжиости в на.следственные, как это было па феодаль-
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ном Западе и в соседней Польше. Сосчитали всех 
упоминаемых в летописи дружинников со смерти - Яро
слава до 1228 г. и н111считали до 150 имен. Из всеп:'о 
этого количества нашли не более шести случаев, когда 
дружинник по смерти князя-отца, которому он служил, 

оставался на службе у его сына; и не более шести 

же случаев, когда дружинник при княжеской смене 

оставался в ирежней волости; только в двух случаях 

на важной ·должности тысяцкого, военного начальника 
главного обла.стного города, являлись преемственно 

члены одного и того же боярского рода. Главным обра
зом, благодаря этой подвижпости у бояр туго разви
валВ~сь и самая r~репкая привязь к месту- земле

владение. В XI и XII вв. находим указания на земли 
бояр и младших: дружиппиков. Но легко заметить, 
что боярское землевладение развивалось слабо, не со
ставляло главного экономического интереса для слу

жилых людей. Дружинники предпочитали другие и-с
точники дохода, продолжали принимать деятельное 

участие в торговых оборотах и получали от своих 
князей денежное жалованье. Мы даже знаем наиболее 
обычный размер этого жалованья. Летописец XIII в., 
всnоминая, как живали в старину, замечает, что прежде 

бояре не говорили князю: «мало м~е, князь, 200 гри

вен». Эти 200 гривен кун (не менее 50 фунтов серебра), 
очевидно, были в XII в. ющболее обычным окладом 
боярского жалованья. Значит, большинство бояр, не 
приобретая в об.ластях прочного правительственного 

положепия, не имело и влиятельного местного зна

чения экономичесrtого. Так служилый человек не при
вязывался I~peшto ни к месту службы, ни к лицу или 
семье князя, r~оторому служил. Не привJ):занный крепко 
ни к какому Itпязю, пи 1~ Itaitoмy княжеству, боярин 

привыкал сознавать себя слугою всего княжеского 

рода, «передним мужем» всей Русской земли. У него 
не могли установиться пи прочине местные интересы 

в той или другой области, ни прочные дина,.с.тические 

связи с той или другой княжеской линией. Вместе 
с другим высшим клас.сом общества, духовенством, и, 

может быть, еще в боJ.rЬшей степени, чем это сословие, 

многочисленный дружинный кла.ес был подвижным 
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носителем :мысли о нераздельности Русской земли, 
' ' о земском единстве. 

III. Очередной nорлдок кнлжеского владения под
держивал и усиливал общеземское значение nолитиче.

ского средоточил Руси, города Киева. Киев был цен
тральным узлом кнлжеских отношений: туда напра

влллсл княжеский круговорот; оттуда он нормиро

валсл. Удобства жизни в Киеве, фамильные преданил, 
честь старшинства, названного отчества, церковное зна

чение этого города делали его заветной мечтой длл 

I~аждого r~нязя. 'Молодой княжич:, кружась по отда
ленным областлм, не сnускал с него глаз, спал и 

видел его. Превосходное поэтическое выражение этой 
тоски по КИеве, одолевшей молодого rшлзл, находим 
в Слове о полrtу Игореве. ,В 1068 г. киевляне восстали 
на великого rшлзл Изяслава и nрогнали его, а на 
велиrtоrtнлжеский стол возвели nосаженного старшими 

князьями в тюрьму Всеслава полоцкого. Толыtо семь 
меслцев посидел Всеслав на киевском столе, лишь до
тронулсл копьем до него и должен был бежать в По
лоцк. Но он уже всю жизнь не мог забыть Киева. Бы
вало, рано утром зазвонят к утрени у св. Софии в По
лоцке, а кнлзю все еще слышится знакомый звон 

у св. Софии киевсrtой. Доля этих княжесrшх чувств 
к Киеву сообщалась и населению русских областей 
даже самых отдаленных. Оно также все более и все 
чаще приучалось думать о Киеве, где щщел старший 

князь Руссr~ой земли, откуда выходили все добрые 
княжеские походы в степь на поганых, где жил выс

ший пастырь русской церкви, митрополит всел Руси, 
и сосредоточивалиен наиболее чтимые свлтыни Рус
ской земли. Вы:раж~ние этого . народного отноmенил 
R Киеву мы встречаем в известном духовном стихе 

о «Голубино-й ппиге». Отвечая на вопрос, каrtой город 
всем городам мать, он иногда, забывая про Иерусалим, 
поет: «а Киев град всем городам мати». 

IV. Усиливая земское значение главного города 
Руеской земли, очередной nорлдок кнлжеского вла
дения содействовал успехам общежития и граждан

ственности в rеамы:х отдаленных углах Руси. Чем боль
ше становилось князей, те:м мельче дробилась Русская 
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земля. Rаждый взрослый князь обыкновенно получал 
от старших родичей особую волость. Благодаря этому 

отдаленны:е захолустья постепенно превращались в осо

бые княжества. В каждом из этих княжеств являлся 
свой стольный город, куда наезжал князь со своей 

дружиной, своими боярами. Город обстраивался, кня
зья украшали его храмами, мона_стырями; среди nptP 
стеньких обывательских до:мов появлялись большие хо
ромы и дворы княжеские и боярские, и все устроялось 

по-киевски. Таким образом, в разные углы Руси вноси
лись обстановка и формы жизни, снятые с · одного 
образца. Таким образцом и руководителем местной жиз
ни служил Киев, истоqнИI~ права, богатства, знания и 
искусства для всей 'l'ОГдашпей Руси. Елагодарн распро
странению rшяаей по Русской земле совершалось из
вестное обобщение житейских отношений, нивелировка 

местной жизни: во :веех частях земли устанавливались: 
одинаковые бытовые формы, одинаковые обществен
ные вкусы и rrонятия. Перелетные wицы Pycc:rooiй оом:ли, 
князья со своими дружинами, всюду; разносили семена 

культуры, какая росла и рВ~сцветала в средоточии зем

ли в Киеве. 
Нняэья и Изученные нами два противоположных ряда по-

эе~шя следствий, вышедших из борьбы очередного nорядка 

с условиями, его разрушившими, дают нам: возможность 
определить nолитический строй тогдашней Русси.ой 
земли, обозначить форму ее политичеекого· быта nри

вычной нам терминологией. Что такое была Русскал 
земля' в XII в. , как политический состав? Было ли 
это единое, цельное государство с единой верховной 

властью, носительницей nолитического единства стра

ны? На Руси была тогда единая верховная влооть, 
только не единолична.я. Она имела довольно ус.il:овноо, 
етеененное значепие. Князья vыли не полновластные 
государи земли, а только во·енно-полицейские ее nра

вители. Их признавали носителями верховной влооти, 
н111сколько они обороняли землю извне и поддерживали 
в ней существовавший порядок; только в этих преде

лах они и могли заrtонодателъствовать. Но не их 
дело было оозидать новый земский порядок: ·rаког(} 

полномочия верхо~·ной вл111сти еще не было ни в дей-
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ствовавше·м праве, ни в правовом еоонании земли. 

Князья внесли немало нового в земские отношения 
Руси, но не в силу, своой власти, а по естественномУ\ 
ходу дел: этй новости рождались не только из действия 

княжеского порядка владения, но и из противодей

ствия ему, например, из вмешате.л:ьетва вОJiоетннх го

родов. К числу этих новостей относится и то, что 
княжеский род етал элементом единства Ру-сской земли. 
Естественное преемство . поколений .сообщило потомству 
Владимира Святого вид династии, платным еторожам 
Руси дало монополию наеледетвенного правления з.ем
лей. Это был простой факт, никогда не закрепленный 
признанием земли,. у Itоторой не было и органа для 

такого признания: при замещении .столов волостные 

города договарнвались е отдельными князьями, а не 

с целым княжеским родом. Порядок совместного кня
жерrtого владения и стал одним из средств объедине

ния земли; но он был не актом их учредительной 

власти, а следствием их неумень.я разделиться, как 

разделились потом суздальские потомки Всеволода III. 
Так две общественные силы стали друг против дру
га- кн.mзья со своим родовым единством и земля, раз

деленная на области. При первом взгляде Русская 
земля представляется земской федерацией, союзом само
стоятельных областей, земель. Однако их объединял 
политически только княжеский род, помимо котороГо 

между ними не было другой политической связи. Но и 

единство княжеского рода было не государственНЬIМ 

установлением, а бытОВ!iМ обычаем, к которому была 

равнодушна земля и которому подчас противодейств~ 

вала. Б этом заключали,сь существенные отличия 
Руси XII в., как зтю:юоrо oQIOЗa, от федераци'и в при
вычном смы<СЛ:е этого сЛова. Основание федерации -
поотоянный по.ллиши'Чесwий договор, момент юридиче
ский; в основе княжеского совместного владения ле

жал фar.m происхождения, :момент генеалогический, из 
которого выходили постоянно из,менявшиеся личные 

соглашения. Этот факт навязывал князьям солидар
ность действий, не давая им постоянных норм, не ука

зывая одределенноr:о порядка отношений. Далее; в фе
дера..ции должны быть союзные учреждения, прости-
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·-. 
рающие свое действие на всю союзную территорию: 

Правда, и на Руси XII в. было два таких учреждения: 
Б.Jrа;СТЬ великого князя киевского и княжеские съееды. 

Но власть великого князя киевского, выт13rtая из гене
алогического факта, а не из постоянного договора, 
не была точно определена и прочно обеспечена, не имела 

достаточных средств для действия и постепенно пре

IВратилаJСъ в почетное отличие, получила очень у.еловное 

значение. Какие сколыtо-нибудь определенные, обя
зательные политические отпошения могли выйти из 

такого неполитического источника, как звание назван

ного отца? Это генеалогичсеitаЯ фикция, а не реальная 
политичесitаЯ власть. Каждый младший род~ч, облает
ной князь, считал собя: в праве противиться великому 

князю киевскому, если паходил его действия непра

вильньши, пеотечеекими. С другой стороны, по при
зыву великого князя передко устраивались кпя.жесrше 

съезды для обсуждения общих дел. Такими общими 
делами были обыкновенно вопросы ' заrtонодательства, 
чаще вопросы о взаимных отноШениях князей и о 

средствах защиты Русской земли от внешних врагов. 
Но эти съезды никогда не соединяли всех наличных 
князей и никогда не было точно определено значе

ние их. постановлений. Князья, не приоеутствовавшие 
на съезде, едва ли считали для себя обязательными их 
решения; даже князья, участвовавшие в -съезде, счи

тали себя в праве действовать вопреки его решению, 

IIO личному усмОтрению. На съезде в Витичеве 
в 1100 г. старшие двоюродные братья Святополк, Моно
м~х, Давид и Олег (Святославичи), пригов<!ривши на
казать Давида Игоревича волынекого за ослепление 
Василька, постановили отпять и у этого шюледнего его 
Теребовльскую волость, как · у неспособиого править 
ею. Но Ростиела.вичи Володаръ и Василько не признали 
этого решения. Старшие .князья хотели принудить их 
R тому силой, но самый видный из членов съезда, 

Мономах, участвовавший в этом решении, отказался 
итти в поход, признав за Ростиславичами право ослу
шаться съезда на основании постановления прежнего 

сЪеада в .Любече (1097 г.), где за Васильком был 
утвержден Теребовль. Так ни власть великого князя, 
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ни княжеские съезды не сообщали Русской земле ха
,рактера nолитической федерации, союзного государства 
в точнОtМ смысле слова. Русская земля nредставляла 
собою не союз князей или областей, а союз областей 
'1~рез князей. Это была федерация не nолитическая, а 
генеалогическая, если можно соединять в одном опре

делении понятия столь различных порядков, федера
ция, nостроенная на факте родства правИте..лей, союз 
невольный по происхождению и ни к чему не обязы
вавший по своему действию - один из тех средневеко

вых общественных составов, в которых ив частиоправо
вой основы ВО3никали nолитические отношения. Рус
окая земля не делил3Jсь на части, совершенно обособ
ленные друг от друга, не nредставляла кучи обла;стей, 

·соединенных ·толыи соседством. В ней действовали 
связи, соединявшие эти части в одно целое; только 

эти связи были не nолитические, а nлеменные, эrtоно

мические, социальные и церковно-нравственные. Не 
6ыло единства государственного, но завязывалось един

ство земское, народное. Нитями, из которых сnлеталось 
это единство, были не законы и учреждения, а инт~ 

ресы, нравы и отношения, еще не у·спевшие облечься 

в твердые закоJIЬI и учреждения:. Перечислим еще раз 
эти связи: 1) взаимное невольное общение областей, 
вынужденное действием очередного nорядка княже

ского владения, 2) общезе:м·ский характер, усвоенный 
высшими nравящими классами общества- духовен

ством и княжеской дружиной, 3) общеземское значение 
Rиева как ·средоточия Руси не только торгово-nромыш
ленного, но и церковно-нравственного •И 4) одинако
вые формы и обстановка жизни гражданского nорядка, 
устанавливавшиеся во всех частях Руси при nомощи 
очередного nорядка княжеского владения. 

Двоякое действие очередного nо·рядка и умовий, 
его расстраивавШих, nривело к двойственному резуль

тату: оно 1) разрушило nолитическую цельность, госу
дарственное единство Руоской земли, над которым, nо
видимомУ', с rrаким у·сnехом трудились первые киевские 

князья, и 2) сод~йсr.гвовало nробуждению в руссr~ом 

общесrrве чувства земского единства, зарождению рус

ской народности. В этом втором результате, :кажется, 
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надобно искать разгадки t;Воеобразного отношения к 
етарой В:иевекой Руси со стороны нашего народа и 
нашей историографии. И народ и историки до сих 
пор относЯ'!'ся :к этой Руси с особенным сочувствием, 
которое :кажется неожиданным при том хаотическом 

:в.печатлении, :какое выносим из изучения этого пе

риода. В современной русской жизни осталось очень 
:м:а.ло следов от старой В:иевской Руси, от ее быта. 
В:аза.лось бы, от нее не могло остаться :каких-либо сле
дов и в народной памяти, а всего :меноо благодарных 

воспоминаний. Чем :могла за;служить благодарное воспо
минание в народе !{и вскал Русь со своей неурядицей,. 
вечной у·собицой 1шл й и Пападениями степных по

ганых? Между ·.rом, ДJlЛ IIero старый В:иев Владимира. 
Свлтоrо- толыtо предмот поэтичесrшх и религиооныг 
вос.i:оо:мипаmiЙ. «Язы~ до ICu.eвa доводиrп»:1 эта народная 
поговорitа значит не то, что неведома дорога :к В:иеву, 
а то, что везде всякий укажет вам туда дорогу, потому 

что по всем дорогам идут люди в В:иев; она говорит 
то же, что средневековая западная поговорка: все 

дороги ведут в Рим. Народ доселе помнит и знает 
старый В:иев с его КНJ!'ЗЬЯМИ и богатырями,. с его 
св. Софией и Печерской лаврой, непритвdрно любит 
и чтит его, как не любил и не чтил он ни одноit 

из столиц, его сменивших, - ни Владимира на В:лязь
ме, ни Москвы, ни Петербурга. О Владимире он забыл, 
да и в своо время :мало знал его; Москва была тяж>Uла 
народу, он ее немножко уважал и побаиваJ.I!ся, но не 

любил искренно ; Петербурга он не любит, не уважает 
и даже не боится. Столь же сочув~твенно относится 
к В:иевской Ру·си и наша историография. Эта Ру,сь не 
выработала прочного политического порядка, способ
ного выдержать внешние удары; однако исследователи 

самых различных направлений вообще наклонны рисо

вать жизнь В:иевской Руси светлыми кра;сками. Где 
причина такого отношения? В старой киевской жизни 
было много неурядиц, много бестолковой толкслни; 

«бее;с:мысленные ·драки княжеские», по выражению В:а
рамзина, были прямым народным бедствием. Зато в 
князмх того времени так живо было родственное, 

точнее, генеалогическое чувство, так много удали. 
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стремление «любо налезти собе славу, а любо голову 

свою сложить за землю Руоскую», на поверхности об
щества так много движения, а люди вообще неравно

душны к временам, исполненным чувства и движения. 

Но этр мы, поздние наблюдатели, находим эстетичесi~ое 
удовольствие в оживленном движении, изображаемом 

летописью XI-ХП вв. Сами участники движения на
верное выносили нооколько иное впечатление из шума, 

какой они производили и переживали. Они видели 
себя среди все ослож.нявшихся затруднений и опасно

стей, внутренних и внешних, и все сильнее чувство

вали, что с этими делами им не справиться разобщен

нш.tи местными силами, а необходимо дружное дей
ствие всей земли. Необходимость эта особенно живо 
должна была чувствоваться J,Iocлe Ярослава и Моно
маха. Эти сильные :князья умели забирать в свои 
rот:ки силы всей земли и направлять их в ту или 

другую С'l'орону. Без них, по мере того ка:к их слабые 
родичи и потомки запутывались в своих интерооах и 

отношениях, общество все .яснее видело, что ему самому 

приходится искать выхода из затруднений, обороняться 

w опасностей. В размышлениях о средствах для этого 
киевлянин все чаще думал( о черниговце, а чернигонец 

о новгородце и все вместе о Русской земле, об общем 
земском деле. Пробуждение во всем обществе мысли 
о Руоской земле :каiе о Ч'ем-то цельном, об общем зе:м
с:ком: деле, ка:к о неизбежном, об.яiательном деле воох 
и каждого, -это и было коренным, самым: глубоким 
фактом времени, It :которому привели разнообразные, 
несоглашенные и нес:кладные, час!о- противодейство

вавшие друг другу стремления :&НЯ'3ей, бо.яр, духовен

ства, волостных городов, всех общественных сил того 

в е:мени. Историческа.я эпоха, в делах :которой вооь 
народ принимал участие и через это участие почув.

ствовал себя чем-то цельным:, делающим общее дело, 

всегда особ'енно глубоко врезывается в народной па
мяти. Господствующие идеи и чувства· времени, с :ко
•rорыми все освоились и которые легли во главу угла 

ИХ C03HaЩiJI И настроения, ОбЫЩIОВеННО ОО'ЛИВаЮТСЯ 
в ходячие, стереотипные · выражения, повторяемые при 

вся:ко:м случае. В XI-XII вв. у шю та:ки:м стереотипом 
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была Ру.сспая зе.Аtля, о которой так часто говорят и 
князья и летописщы. В этом и можно видеть коренной 
фаitт нашей истории, совершившийс.ЯI в те века: тогда. 
Руоская земля, механически сцепленная первыми киев,. 
скими князьями из разнородных этнографических эл&
ментов в одно политическое цело~, теперь, теряя эту 

политическую цельность, впервые начала чувствовать. 

себя цельным народным или земским составом. После
дующие помлекия вспом·инали о Rие.всiюй Руси, как 
о колыбели русской наро пости. 

Этого факта, I~онечпо, не докажешь , каitой-либо 
цитатой, тем или други r местом исторического памят
ника; но он Сit.Возит всюду, в каждоiМ прмвлепии дух3. 

и настроения врем пп. Прочитайте или припомните 
paocitaз Дапиила П[I.Jrомшша из Чернигонекой земли 
о том, к ~~ оп: в nачале II в. ставил русскую лампаду 
на гроб гооподпем в Иерусалиме. Пришел он к ко
ролю алдуипуt с nросьбой разрешить ему это дело. Ко
роль зпал рус.ского игумена и встретил его ласково. 

потому что был он человек добрый и смиренный. -
Что тебе надо, игумене ру.оский, -спросил оп Дани
ила. - Rнязь и господин, - отвечал ему Даниил, _:__ 
хотел бы я на гробе господнем поставить лампаду от 
всей Русской земли, за всех князей и за всех христиан 

-Рус.ской земли. По ходу политических дел на Руси 
Черниговская область рано ·стала обособляться от дру
гих руоских областей, и земские русские чув·ства по 

характеру и отношениям черниговских Святославичей 
могли находить себе пищи менее, чем где-либо при 

тамошних кнЯжеских столах. Ничего этого не сказалось 
в __!!.:!!:E§e_...Q. noл1r,y Игореве, певец R:ОТОрого принадле
жал It черниговской княжеской дружине. Поэма вел 
проникнута живым общеземским чув.ством и чужда ме-

' стных сочувствий и пристрастий. Rогда ее северекие 
и курские пол1ш вступили в степь, она восклицает: 

со Руоская земля! уже ты за холмами». Эти полки зо
вутся . в ней русю~ами, руоскими полками; разбитые, 

они ложатся за землю Руоскую; тоска разливается по 
всей Руос1~ой земле, когда распространилась весть об 

этом поражении. Не своих черниг_овских Святославичей, 
а Мономаховичей, Всеволода из Сузда.JIЪской земли, 
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Рюрика и Давида из Смоленской,. Романа с Вольши Его ире-
. деЛII 

зовет северекий певец вступиться за обиду своего 

времени, за землю Руоскую. Везде Руоская земля, и 
нигде, ни в одном памятнике не встретим выражения 

pycc'lCWй народ. Пробуждавшеесл чувство народного 
единства цеплялось еще за территориальные пределы 

земли, а не за национальные особенности народа. 
Царод ~ понятие слишком сложное, заRЛЮчающее в 
себе духовно-нравственные признаки, еще не давав-

шиес.я тогдашнему соонанию или даже еще не успев

шие достаточно обнаружитъс.я: в самом русском населе
нии. Притом не успели еще сгладиться остатки старин
ного Шrеменного делени.я1, и в nределах Руоской земли 
·было много нетронутых аосимиляцией иноплеменников, 
которых еще нельзя было ввести в понятие русского 

общества. Из всех элементов, входящих в состав госу
дарства, территория наиболее доступна пониманию; она 
И служила определением народности. Потому чувство 
народного единства пока выражалось еще только в идее 

общего отечесrтва, а не в ООЗI(lании национального ха

рактера и исторического назначения и не в мысли о 

долге 'служения народному благу, хотя и пробуждалось 
уже помышление о нравственной ответственности перед 

отечеством наравне оо святыней. На ЛюбецR.ом съооде 
кнwья, .дощеловав крест на то'М, чтобы всем дружно 

вставать на нарушителя договора, скреnили свое реше

ние заклятием против аачинщи.ка: «ЩJ. бyдf!lr на него 
крест честнОIЙ и вс.я: земля Русская». 
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ЛЕКЦИЯ ХШ 

Руссное грашданснос обществ XI и XII вв. -Русr.-кая Правда, 
t<ан его отрашепи .-Два вегляда на этот памятник.- Особенности 

Руссноn Правды, унавывающие на ее происхождение. - Необхо· 

димость переработаиного свода местных юридичесних обычаев для 

церновного судьи XI и !XII вв.- Значение кодифинации· в 
ряду основных форм права. - В ивантийсная модификация и ее 
влияние на руссную.- Церновно-судное происхождение Правды.

Денежный счет Правды и время ее составления.- Источнини 

Правды. За-кои рус~-кий. - Нняжесное ванонодательство.- Судеб

ные• приговоры ннявей.- Заионодательные проенты духовен-
ства. -Пособия, ноторыми они польвовались. 

Я кончил mюбражение политического пор.яд:ка, 
установившегос.я на Руси в XI и XII вв. Теперь .я 
должен обратиты~.я к более глубокой, зато и более 

еокрЬl'!10й от глаз наблюдателя сфере жизни -к граж
данеiЮму порядку, к ежедневным частным отношениям 

лица к лицу и тем интерооам и понятиям, которыми 

эти (УI'Ношени.я направлллись и скреплялись. Впро
чем, .я ограничусь лишь лицевою юридичесiЮй сто

роной гражданского быта. До сих IIOp господствует 
в нашей исторической литературе убеждение, что эта 

:частная юридическая .жизнь древнейшей Руси наиболее 
полно и верно отразилась в древнейшем памятнике 

русского права, в Русспой Прrюде. Прежде чем взгля
нуть на частные юридичесRJие отношения чрез это зер

кало, :мн должны ра.ссм~отреть, нас1юлько полно и верно 
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mразило оно в себе эти mношешр:r. С этой целью 
я остановто предварительно ваше внимание на вопросе 

о происхож.дении и составе Руссоой Правды и пОО'Ом 
,изложу в главнцх чертах ее содержание. 

В нашей литературе по истории pycc:rwгo права 
господствуют два взгляда на ~происхож,дение Руссr~ой. 
.Правды. Одни вид.я:т в ней неофициальннй документ, 
не подлинный пам.я:тник законодательства, как он вышел 

из pyrt заrюиодателя, а приватный юридический сбор

ник, составленный каки:м-то древнерусским закоио.ведои 

или несколькими законоведами для своих частных на

добностей. Другие сч:итаrот Русскую Правду офицйальL 
нцм: докумеНТ<)М, подлинны?.{ пронаведением русской за

конодательнqй власти, тольrю испорченным: переписчи

ками, вследствие чего .JIВилось множество разнцх спис

rrов Правды, различающихея количеством, порядком: и 
даже те.RJСТО:м: статей. Разберем: Pyccrtyю Правду, чтобы 
проверить и оценить оба эти взгляда. 

ЧиТа.я Русскую Правду, вы прежде всего узнаете 
rю заглавию щщ первой статьей пам.я:тнИRа в древней

ших списках, что это «Суд» или «устав» Ярославль. 
В самом: па:м:ятнитrе не раз. встречается замечание, что 
так «судил» или «уставил» Ярослав. Первое закточе
ние, к К<У.Гором:у приводят эти уrшзания, то, что Рус
ская Правда есть кодекс, ооставленный Ярославом: и 
СJiу~ивший руковор;ством для княжеских судей XI в. 
И в нашей древн~ писнменности сохра111илась па:м:ять об 
Ярославе как устано;вителе правды; закона: ем:у даваr 
лось иногда прозвание Правосуда. Всматриваясь ближе 
в памятник, мы ооберем значительный запас наблюде

ний, разрушающих это первое заключетrе. 

I . . Встречаем в Правде неркоЛ:ько постановлений , 
тданных проом:нштми f!рослава, его детьми и даже 
ero внуком Мономахом:, IIOl'OpO!rfY принадлежит . заксш, 
напраmтенный против ростовщичества и занесенный 

в Правду. Итак, Пм.вда была плодом законодаJrеЛЬной 
дмтельности не одного Я росл.ава. 

II. Текст н~которых статей представJLЯет не под
лш:rнне слова законодателя, а их изложение, пар разу. 

принадл~тщую Iiодификаrору или пооостоователю, рас-
сказавш~ о rо:м, к н был сосТавлен. Тако.еа, на-
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пример, вторв.и статья Правды по пространной редак
ции. Статья эта есть добавка, точнее, поправR!а к nервой 
статье о кровной мести и гласит: <а:юсле Ярослава 
ообрались сыновья его Изяслав, С.БЯ1'0Сла13, Воеволод 
и мужи ·'ИХ и отменили месть за убийство , а уста

новили денежный выкуп, все же прочее, как ~удил 

Ярослав, дак уставили и ern сьrновь ». Вы видите, Ч1'О 
Э'ГО не подлинный текст закона Яроелавовых ·сыновей, 
даже не текст Itакого-либо закона, а прСУЮкол княже

сirого съезда или историчесitое иsлюжение закона сл<r 

вaJ.m ~одификатора. 
Влияние \ i ii. В Русской Правде пет и следа одной важной 

, духовен- особенности древпорусского судебного п.роо:r:еоса, одного 
ства 

,. 

из судебпых дом х льств - судебного поединка, поля. 

Между тем со р шшис в др в-них исто.чниках нашей 
истории ел ды, указывающие па то, что поле практико

валось Itaк до Русской Правды, так и _ долго после 
нео. Византийский п.ис.атель Х · в. Лев Диакон в рас
сказе о .боJП'арском походе СВJf!'ОСлава говорит, что 
русские в его время имели обыкновение решать вза

имные асп и «КQ.овью И убийством». Под этим неопре
деленным выражщше:м можно еще разуметь родовую 

кровную месть; но арабский писатель Ибн-Даста, пи
савший несколько раньше Льва, рисует нам изобрази
тельную картину судебного поединка на. Руси в пер
вой .паловине Х в. По его СJI1Овам, если кто на Руtш 
имеет дело против другого, то зовет ero на суд к князю, 

, пред IWГорым и препираютс.я: обе стороны. Дело ре-. 
таетел приговором кн.я:зя. Если же обе стороны не
доволь~ы этим приговором, окончательное решение п е

доставляется оружию: чей меч острее, тот и берет 

верх. При борьбе присутствуiОТ родичи о~еих сторон, 
вооруженные. Кто одолеет в бою, тот и выигрывает 
дело. Итак, неоомненно, что задолго до Русской Прав
ды Ярослава в русском судопроизводстве пiакти:ко
валось nоле, судебный поединок. С другой стороны, 
указания на практику поля появляются в памятни

ках русекого права с ~амого начала XIII в. Поче.м_уj 
nравда не · знает э1"0го важного судебного средства, к :rw
торому так любили прибегать в древних руоских су

дах1 Она знает его, но игнорирJет, не хоЧет признавать. 
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Находим и объяснение этого непризнания. Духовен
ство паше насто чиво в продолжение веков восставало , 
против судебного поединка, как .я:зы~еского остатм, 
обращалось даже к церковным наказаниям, Ч'1'06ы вы

вести его из практики pyccrtиx судов; но дoJli1o, едва 

ли :е:е до· конца XVI в., ее усилия оставались ооз~ • 
· усоошны. Итак, замечается пекоторая сощщарност,ь 
между Ру·ссrюй Правдай и юридическими понятиmш 
древнерусского духовенства. 

IV. По разным спискам Py~crtaя П ра,вда является 
в двух основных редакциях, в кратrtо,й и пространной. 

В письменности раньше становится известна послед
няя: пространную Правду мы встречаем уже в новго
родско~ Кормчей онца XIII сТОJ!етия, тогда Itart древ
нейший список краткой редакции находим в списке 

новгородской летописи конца XV в . Эта пространная 
Правда является всеГда в одинаковом, так сказать , 
окружении, в одном литературном обществе. Краткая 
редакция правды обыкновенно попадается в памят-

Руссная 
Правда
часть цер

новногu 

свода 

никах чисто литературного свойства, не имевших П.Рак

.тическоw судебдого упаrребления, чаще в списках 

новгородсrюй летописи дwвнейшей редакции. Прав.tr;у 
пространную встречаем большею ч~тью в Кормчих, 
древнеруеск}'IХ сводах церrювны;х: эаr~онов, иногда в 

сборниках канонического содержания, носящих назва-
ние «Mepu.aa прав~дного». Таким образом, Руоская Прав-
да жила и действов~ша в церковко-юридичес~ом об

ществе : ее встречаем ·. среди юридических памЯТJIИКов 

· церковном или ВtИзаmийсrюго проИIСхождения, при

несеRПЫх на Русь духовенством и имевших праrпиче-
скоо значение в церковRЪiх судах. Перечислю членов 
этого дерковно-юридического общества Правды. Ва:м из-
вестно: что древняя руоская Ко .А ч я · (П'IjociЛtov) .есть~ 
пере~од византийского Ho.Atonaнona. Номоr~анон есть свод . 
церковны;х правил (x1v6yec;) и касающихся церкви за-
конов (v6p.ot) византийсюих Иiмпера'l'Оров. Этшм сводом 
и руководилась, ча,стью руК~оводится и дооеле русская 

ц рковь в своем управлении и особенно в суде по ,ду

ховным делам. Визаmийский номоканон, наша Кормчая, 
является в кашей nись енн·оот.иt с целым рядом допол
нительных статеЙ, внеоонны во втору;rо часть ее, в or-
1'•"' 21J 
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дел ИМIIераторских за.юонов. Главные из них таковы: 
1) изВJIJечение из законов Моиоеевых; 2) ЭRJioгa(E~t'l.oy~ 
тШ·' >6)1rov выборка зюtонов) - свод, составленный при 
иоонооорческих ИМПераторах-соправителях пёрвой по
Jiовины VIII в. Льве Исавре и его сыне Константине 
Копрониме; этот свод содержит преимуществешrо по
<;тановления семейного и г_ражданшщго права, но в•вем 

есть отдел и о нака;запиях за уголовные прес1'уnлwия; 

3) 3апон, судпыu людед, иJiи Судебник царя Кон
стантина : это-славяпсiШЯ переделка той же Эклоги, 
преимущественн 00 1.'аТей О наказаниях; пер€Щ~Jl
:&а эта является в Славяпской письменности да.же 
раньше перевода самой к;тrоги и, кажется, сделана 

для болгар веко после припятня ими христианства, 

т. е. в 1 в.; 4) Прохирон(О rrp6XEtpщ v6:Jot;,,3anoн, град
спий- j us civile) - заiюнодательный свод императора 

Василия Македонянина IX же века; 5) целиком ИJШ 
аrрывками церitовные уставы наших первых христп

апских Itнязей •Владимира и Яроолава. Срёди этих-то 
допQлнительных статей Кормчей обыкновеНно и встре
чаем мы Пашу пространную Правду. Так, она не яв
лЯется СЗJМОС'ООЯ'I'ельным: па:шrгником д:QеВн-ерусского за-

/ .rrонодательства, а; одной из дооолнительных статей к 
своду церковных заоонов. 

Черты цер- V. Разбирая допоЛIIИТеЛЪные · статьи церковно-ви

а~С:т~~~:~- зантийсrооr'о прои~~~ождепия, замечаем Пне.ю<Уl'орую внут-
го права рентою связь меп..ду ни:ми и нашей равдой: неiwто

рые постановления последней как буД'l'О составлены при 

оодействии первых . Наnри:мер, в извлечении из Мопсе-· 
евнх законов читаем статью о ночном воровстве . Эта 
статья, заимствованная из книги Исход, в нашей печат-
ной Библии читаеrея тЗ.к: <<аще в nодrtопании оорящеrея 
тать и язоон умрет, несть fJМY _.убийство; аще ж~ 

Б3Ыдет солнце над IIИМ, повинен есть, умрет за него». 

Смысл этой статьи тююв: если ночью захватят татя 

на месте преступлепия и убьют, не считать этого за 

убийство; если же его убьют по восходе солнца, то 
·убийца виновен, должен сам подвергнуться смерщой 

казни. В нашей Правд~ читается такая статья о ноч
н·ой татьбе : «кого_ застанут ~очъю У. клети или на 

каком воровстве, wгут убить, как собаку ; если же 
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чрод жат пойманного вора до вета, то должны: 
вести его на княжий двор, в суд; если же вор окажетсЯ 
убитым а сторонние тоди видели его уЖ~З связанным, 
то платить :за убийство пеша в 12 гривен». Вы чув
ствуете в.нутреншою связь этой статьи с приведенны:м 

местом Моисеева :закона, но видИ'l'е также, как Моисоово 
постановлеiЦiе обрусе..mо в Правде, приноровлmю к мест
ному обществу-и nриняла своеобразные туземные формы 
выражения. Другой пример. В числе статей упо:мяну
"i'ЫХ Эклоги и Прахирана мы Встречаем краткое поста
новление: «раб не пос.лушествует>> (не Д()Пускаетсл ва 

суде как свидетель). У нас на Руси кроме рабQв был 
еще клаос полусвободннх шодей, нdзывавшихсл за
пупа.~rщ. В Русс.Iюй Правде читаем такую стаТью о сви
д€Тельстве в суде, о пос.лушестве: «свидетелем хо.доп 

бьrrь не IМ<OORJeт (а послушества на х-олопа не склада.ЮТ}; 
ее.JШ не б дf!r свидеrrеля из своб<:>дных лЮдей, 'Ю по • нужде :можно призвать в свидетели бояршюго тиуна 

(приRазчи:ка), но не других (проотых) холопов ; только 
в малом- иске· и то по ·нужде можно С<JrС.JШть~я и на 
сВИдетельство закупа». Опять мысль Эилоти разви'l'а 
в Правде применителъно к ооставу русского о.бщертва, 
выр3,3и.JI.ас.Ъ в чисто русской форме. Или в числе ста
тей упомянутого 3aRJoнa судн.ОI1р люде:м: мы встречаем 
постановление о rом, как наказывать человека, RJorro
pый без спроса сядет на чужую лошадь: «аще кrо баз 

повеления :на чужем: RJoнe оо.д.и1', да с.я тепет по тв и 

краты>>, т. е . . наказьr:вмтсл т~мя удар3JМИ. В нашей 
Il равде есть постановление на тот же случа.й, IWDOpoe 
читаетс.я так: «кто · ет· на ч яюго МJШ боо · спросу, 
т и гривны за это» . Рус.ь вре:мен Правды ве шобила 
телесных наказаний, и византийские удары плетью 

переведены в Правде на обычный .у нас денежный 
штраф, на гривны. Последний пример. В 3а:коне суд
ном ~ть взятая из Эклоги или П рохирона статья 
о р:Юе, оовершившем кражу на стороне, не у своего 

гоmщцина: если господин таюого раба-вора м.хочет 

удержать его за собою, обязан вознаградить п<Уrер

ltевшего, в прО'l'ивном случае до.JLЖJен отдать его в пол.

ное владение псУrерпевше:му . В вашей Правде есть 
статЬя, по которой ·господин холопа, обокравшего кого-
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либо, ДQJIЖен выкупать вора, платить все причине~ 

ные им убытки и пени или же выдать его потерпев
шему; :шов п.ашей статье к эrо:му прибавл~но постанов
ление, как поступать, с семьей холопа-вора и со свобод-

' ны:ми · тодь:ми, участвовавшими в краже. Т&.к мы' за
мечаем~ что сос·rавитель Русской Правды, ничего не 
заимствуя дослоJЗНО из пам.ятниrtов церковного и ви

зантийского права, oдiiaito , руководилея эт,имw па:м.ят

ниrtа:ми. Они указывали му случаи, требовавшие опре
деления, ставили законодательные вопросы, оrветов на, 

IWТОрые он исrtал в туземпом праве. 

Выводы Изложенные пабтод пия nроливают неrtоторый coor 
на проис~ожд пие Р, с 1 oil Правды. Мы замечаем, JПО 
Русскал Правда - заrtоп пе одпого Ярослава, еще состав
J!ЯлаеЬ п в II в .. долго ПОСJН~ Яроелавовой смерти, 
что опа представляет не везде подлинный теrост за

:коnа, а часто толькQ его повествовательное изложение, 

что Pyccrta.я Правда игнорирует судебные поединки, 
нооомненно практиковавшиеся в руссrюм судопроиз

водстве XI и XII \в. , по противные церкви, что 
Русекал Правда .является не как особый 'сам·осrоя
тельный судебник, а wлько как одна из дополнитель-. . 
пых статей к Rормчей, и что вт а Правда составлялась 
пе без влияния пам.ятников церковно-византийсwrо 

права, ·среди rwторых она вращалась. R чему приводит 
совокупность зтих · наб.шодений~ Думаю, к тому, что 
читаемый нами теиш Русской Правды сложился в сфе
ре не кнлжесrюго, а церковного суда, в среде церков

ной rорисдиrщии, нуждами и целями IWТОрой и руко

водился состав~ Правды в своей работе. Церков
ный кодификатор воспроизводил действовавшее на Руси 
право, имея в виДу потребности и основы церковной 
юрисдикции, и воспроизводил только в меру зтих по

требностей и в ·духе этих основ. Вот почему Правда 
не хочет зцать поля. Потоьrу же она мо..лчит о пра
стуirленилх ·тrолитических, не входивших в компетенцию 
церковного суда, также об умычке, об оскорблении 
женщин п детей, об обидах, словом, зти дела судились 

,. церковным судом, но па основании не Русской Правды, 
а особых церrtовных заrюноположений, как увидим. 

С другой стороны, до половины XI С'II()~ил кнлже-
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скому судье едва ли был и ·нужен писацпнй свод 

заrtонов. Н:няжеский судья мог_ обход:иться без такого 
свода по многим причинам: 1) были еще крепки древ
ние юридические обычаи, тtоторыми руiЮводствовались 

в судебной практитrе княз.ь и его судьи; 2) тогда гос-. . . 
подствовал состязательный процесс, пря, и если бы 

судья забыл или не захотел оопомнить ю_р~дический 
обычай, то ему на.стойчиво папомаили бы о нем сами 
тяжущиооя cтopoiiЪI, · IIOl'()pыe, собственно, . и вели дело, 

при которых судья присуrетвовал более безучастным 

зрителем или пассивны;и председате.р:ем, чем руково

дителем дела; наконец, 3) каязь вс-егда мог в случае 
нужды своей заitоiiодательной вла<?ТЪЮ восполнить юри

дичоокую память или разрешить rtазуальное н~доуме

ние суд:ри . 

Но ООЛИ !tНШI~ООКИе судьи ДО ПОЛОВИIIЫ .ИЛИ ДО !W'НЦа 
XI в. могли об~одитьСJ{ без. писанного свода законов, 
то такой свод был оовершенно необходим церковiiЫм 

судь.я;м : Со времеаи припятил христианст~а русской 
церкви была предоставлена двоякая юрисдикция. Она, 
во-первых, судила всех христиан, духовных и мирян, 

по nenomoP'ЫAt делам духовно-нравственного характгра, 

во-вторых, судила пепоторых христиан, духовных и 

:r.mрян, по всеАt делаи церковным и нецертtавным, граж

дансюrм и уголовным. Эти некоторые христиане, во • 
всех делах подсудные церкви, образовали особое цер- ' 
ковное общество, состав :rооторого crtopo увидим. Цер
ковный суд по духовным• делам над всеми христИааами 

производился на· основании .Номоканона, принесеннато 
из Византии, и цер:rоовiiЫх уставов, издапнн;х первыми 
христианси.ими князьями Руси . Цер:юовннй суд по не
церковным уголовным и гра.щдансюш делам, . прооти

равши'йсл т тю на церт~овны:х людей, д~олжен был про

изводиться по lhfecrrнoм:y праву 1и вы:зывал потребность 

в пись:менно:м своде местных законов, каким и явилась 

Pyccrtaя Правда. Необходимость таrюго свода обуслооли
валаоь двумя причинами: 1) первые церковiiЫе судьи на 
Руси, греrш или южные славяне, незнакомы были 
с руссюrми юридическими обычаями; 2) этим судьям: 

нужен был та:rоой пись:м:енпнй свод · туземных законов, 

в котором были бы устранены ИJIИ, по крайней :мере,' 
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смягченн не~рые туземине обычаи, особенно пре

тивш~е нравственному и юридичесмму чувству хри

стианских судей, воспитанных на византийском цер

Iювном и гражданском праве_ В самом языке Русской 
Пра~ы моокно найти некО'l'Орые указания на то, что 
она вышла И3 среды, знаiWМJОIЙ с тершшологией ВИ3ан

тийскоrо и юж.нославянсirого права: таr~, встречаем чуж

дое русскому языку сЛово братуцддо в....значении двою
родного брата, представляющее доволыю механический 
перевод термина визаF.tи.йсrшх .R!одекоов аде'Лi.f16п::нс; также 
СЛО!ВО вражда в с:мыСЛJе пеnи за убийство или вообще 
судебного взыскания, довол:ыrо уn<rrребител:ыюе в юж.н<r 
славянских юридичоои.и ' памятниках, между прочим, 

в 3аitоо:нике Душава и в аконе Винодольском. На.IW
шщ, и ' впешпи r видо.:м: cвom.r Руссrшя Правда указы
вает на свою связь с византийСI$-ИМ заiWнодательс :В()(М_ 

Это- н большой синоnтический кодекс вроде Экл:оги 
и Прохирона. Самая эта фор:ма права, кодифиRаJЦия, 
была принесена к нам церковннми законоведами, к<r 

торые одни поНимали ее смысл и надобность. 
Есть две осшшные формы права: юридичес?>ий. 

объt'Ча-й и зшх:он. Юриди';lескmй обычай- первоначаль
ная; естественная форма права: на первых стуnенях 
общежития все право заRJIЮчено в юридичесrюм обычае. 

Он слагается постешшно путем прод<ЛJIЖИ'l1еЛЬного при-
, менения rt одинаковым сл:учаям или отношени.ям из

вестного правила, выработанного юридическим соона

нием народа под влиянием исторических условий его 

жизни. Oorлac.rne с юридИ!Ческими и религиооным:и воз
зрениями народа и продолжительность действия сООб

щают этому правилу физиолюгически принудительную 
силу привычки, предания. 3акон есть правил<>, уста
новленное верховной государствеННJОй властью для удо

влетворения текущих . нужд _ ТIОсударств:а и под их 

давлением тотчас nолучает обязательную силу, под

держиваемую всеми средствами Nсударственной власти. 

Закон является позднее юридичесitого обычая и перво
начально только доnолняет или поправляет его, а lJIOO'oм 

вытесняет и заменяет новым пра:вом. Кодифи?>аи;uя яв
ляется еще позднее и обы:кнооен:но совмещает в себе 

обе предшествующие фор-мы пуава. По общепринятому; 
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ее понiЩаНИIО, она не дат' НО'ВЫХ юридических норм, 

а только приводит в порлдок пра.вила, установленные 

Юридическим обычаем и законодате.Jll>Ством, или приме
няет их ~ из.мен.яющи.мс.я нравам и юридичооки.м 1 :воо

зренит.i народа или потребнооr.я.м государства. Но самое 
это ушJрлдdчение и применекие действующих норм 
нечувствительно и:змен.яоел их и под:гото:вллет новое 

право. В Византии по традицик, шедшей <Yr римской 
юриспруденции, усердно обрабатывалась особая форма 
кодификации, :rwropyю 'Мю.яmо назвать кодификаци~ 
синоптичесRой. Образец ее дан был Институци.я.ми Юсти
ниана, а дальнейшими образчиками JIВЛЯЮТСЯ соседи 

Русской Правды по Кормчей книге, Эклога и Прохи
рон. Это- краткие систематические изложения 11рава, 
с:юорее, произведrе.ния законоведения, че.м законодатель

ства, не столько уложения, смль:юо юридические учеб

ники, приспособленные It легчайшему познанию аа:юо
нов. Главы или параграф,ы титулов, на которые раз
делены эти кодеЕСы, по:хюжи на тооисы к..онспекщ 

лекций из куреа гражданского права. Крgме руководств 
такого рода, исх-одивших от ааКОRодательной власти, со

ставлял.ись по их типу перерабаты:ваJЩШе или пополняв

шие их частные своды, известные nод названи.я.ми 

«Эклоги приватной», «Эпанагоги, сведенной с Прохиjю
НОМ>>, «Эклоги, переработаmюй оо Прохирону>>, и т. п. 
Эти приватные р;уRJоводства были в ходу1 у грекав в rre 
же XI- XII вв., RОГМJ и у нас производилась по визан
тийским образцам Подобная :к.одификационная рабо·rа. 
НужДы .местной цермвной юрисдикции привели к этой 
работе, а виаанти.йская синоnтичесКая: кодификация 
дала ей готовую форму и приемы. При таких пособиях 
изложенными rютребвюст.я.ми и вmвана была в цер

ковной среде rюnЬIТка составить кодекс, Itоторый вос

проиа:водил 'бы действовавшие на Руси юридические 
обычаи при:менительно к принесеmiЬIМ церковью или 
измененны:м под ее вли.я:в:ием понятиям и отношениям. 

Плодом этой попшки и была; Русская · Правда. Итак, 
повторяю, Р~кая Правда родиЛась в сфере церков-
ной Ю ИС ИИ , 

вложенный· _раабор Руссмй Прав-ды дает нам :воо
:можность ответить на вопрос, rrоставленн.ый при самом 
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начале ее изучения: был ли эrо докум8'Нт офиц~алыш:й, 
дело Iшя:жеской законодательной вла;сти, или частный. 

юридический сборник, не имевший ни официального 
происхождения, ни обязательного действия? Ни то, ни 
друГое: Русс~ Правда ne была произведением Iшяже
СIЮй законодательной власти; но она не осталась 'И 

частным юридическю.{ сборником, получила обязатель
ное действие, как закояодатеJrыrn::й свод в одной части 

русского общества, именно, :в той, на которую nро

стиралась церковная юрисдикция по нецерковны:м де
лам, и в такQiм обязательном значении признаваема 

была самой киятеской властью. Впрочем, можно ду
мать, что дей;етвие yecitoй Правды с течением вре
мени перешло за пр делы церitовной юрисдикции . . До 
половилы XI в. еще Itрешшй д!J€вний обычай дава.л 
Iшяжеским судам возможность обходиться без пись

меиного свода законов . Но различные обстоятельства, · 
~пехи гражданственности, рообенно появление хри

стианско;t церкви е чуждШL для Руси церi<.овны:м ·и 
византийским правом, с в:овыми для нее юридическими_ 

понятиями и отношениями -все это должно было по

колебать д~вний туземный юридический о.бычай и по

мутить юридическую память судЬи. ТеперЬ судебная 
практика на дом шагу задавала судье вonpocJ;i[, на 

к.оторке он не находил твета в древнем туземном 

обыча;е или ответ на которые можно было извл~ из 
этого обычая лишь путем его нарряженного толкова

ния. Это должно было вызвать и среди княжеских 
судей потребность в письмев:tюм изложении действовав

шего судебного порядка, приноровленном к из.менивше
:мус.я: положению дел. Русская Дравда устраняла часть 
этих судебных затруднений: она давала ответы на :мно
гие из этих новых вопросов, старалась применитьс.я: 

к новым nонятиям и отношениям. Я думаю, trro с rrе
чение:м вре'мери Pyccita.я: Правда, имевшая обязательное · 
действие только в сфере церковной юрисдик:Q;ии, стала 
служить руковедством и для княжеских судей, но 

едва ли обязательным, скорее, имевшим значение юри

дического поообия, Itaк бы сказать, справочного тол

I~овани.я: · действовавшего:_ права. Итак, Русская Правда 
есть памятник, собственно, древнерусской Iюдификации, ... 
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.э: не древнерусского законодательства. В ~том надобно 
.искать объяснения той видимой странности, что па

мятщiки не только государственного, но и церковпого 

.права дальнейшего времени, восnроизводя нормы Прав
_ды, нигде, сколько помнится, на нее не ссылаются. 

Когда происходила эт~ rюдиф·икационная работа? 
·{)твет на, •этот вопрос- необходимое дополнение ска
занного о происхождении Русской · Правды. В Д'ревней 
новгородской летописи читаем, что в 1016 г. .Яро

·сл.а'в, отпуская домой помогавших ему в борьбе со 
'С:Мтоnошим новгородцев, будто бы дал им: «n_равду и 
устав списал», сказав· им:: «IrO сей г амоте хо.дите , якож-<3 

списах вам, тако.же держите». Вслед за этими словами 
приведена краткад редакция Pyccrtoй П раВДI>! с до-
nолнительными постановлениями сынОJ~ей .Ярослt1ва. Это 
.из~~тие или предание вооникло, очевидно, вследствие 

желани~ объяснить, nочему в летоnиси под 1016 годом 
помещал·ся этот памятник. Мы уже знаем, что в про

. страннуЮ редакцию Правды внесено nостановшшие вео

..JlИКого КНЯ3Я Владимира Мономаха ; следоваwльн~ .... она 
продолжала <юставл ься и в первой половине II в. 
В кратrtой редаrщии е е нет этого постановления: 
можно думать, что она составилась раньше веЛиrюкня

жения Мономаха, не . nоодноо оамого начала XII в. 
'Но окончательный состав, . в каком является Правда 
по nространной редакции, она получила позднее поло
вины XII в . Указание на это находим в денежном 

·СЧете, какого де~жится Правда. Это довольно запу-
танный вопрос в истории па~тника. Поона~млю вас 
с ним, не вводя в излишние nодробности. 

Главным видом возмездия не тольrю за граждан
·Сrше, но и за уголовные правонарушения1 как увидим, 

- служат в_ Руссюtй Правде денежные взыскания. Они 
высчитываютс~ на ·I;'ривны кун и их части. Грuв'IШ 

.значит фупт до появления на нашем языке этого не-

мецкого слова., в свою очередь, nроисшедmеrю -от латин

ского pondus; гривна серебра- нт серебра. Кун.ы
деньги; 'наше нын~нее слово депьги татарского про
Исхождения, означает звонкую монету И ВОJРЛО в наш 
.язшt не рав:Ьше XIII в. Гривной ~ун, т. е. денежным 

· Фу""!iТqм, назывался слиток серебра различной формы, 
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обыкновенно продолговатьrй, служивший ca.шnr круп

НШL серебряным: меновым знаком на древнерусском 

рьшке до XJV в. или нес:оолыю раньше, когда его за
менил рубль. Гривна кун подразделялась на 20 ногат, 
на 25 пун, на 50 резан; р€3ана подразделялась на 

ве~шьt, на сколько именно - это не установлено точно. 

В памятниках нет прямнх указаний, какие именно 
меха назьmались ногатами, кунами, рез.ав:ами, но мы 

:шаем, что это были меховые денежные единицы, как 

и слово пун:ы в . смысл денег вообще означало, соб- 

стве:нно, !Меха, хо.ди:вшие па рынке, rтк деньi'и. В из
вестны уже вам древпих словах на святую четы р&

дес.ятницу проповедник осуждмт богатство, rwropoo 
скрьmают в землю, :м жду прочим, <~~уны и орты , 
(платы~) па изъяд пи моли» : М'О выражение не идет 

1 металлическим д IIЬгам. Но рано появилшсь в русс:ком 
обороте и металлические деньги. Я уже rоворил, что 
в пределах Европейской России находили и находят 
очень много кладов с рге.м.ами, арабскими монетами 
VIII- X вв. Диргем - это серебряная -монета с наш 
полтИнник, только тоцьше его. Клады большею частью · 
некрупные, содержат монеты не олоо фунта. Такие 
Itлады, как найдеННый в Муроме, весом более двух 
nудов (более 11 тысяч , монет) , - большая· редкооть. 
Замечательно, что в М'ИХ RJLaДax рядом с цельными 
диргемами находили обыююв нно множество их ча
стей, половинок, четвертей и более ммких долей. 

В одном кладе с монетами Х в., найденпои под Ря
занью, оказалось при 15 цельных дирге:мах до 900 r:y
coчiWв, из ItO'l'opыx самые ммкие рав.нялись 1/4.0 дир- · 
гема. Это подало повод к очень верот:но.м:у предполо
жению, что у нас резали и крошили диргеМ.Ы, чтобы 

'полу.чить мелкую разменную монету. Свою ·моВiОО'у, 
р;уеские «Среб.реники» весом не . более диргеУЬI, у нас . 

начал.и чеканить только nри Владимире Святом, и то, 
повидимо:му, в небоJIЪшом количестве . Устанавли:валось . 
определенное рыночное отношение дирrем.ов и их ч.асТ€й 

к меховым ценностям, от ~рых они получали и свои 

названия: ~асть дироома, за кСУГОрую покупали :мех 

резану, наз.QIВалась резаной и т. п. Так, расчеты · 

производились, как бы сказатrь, на две валюты- ме- -
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ховjю и металлическую Памятники не. раз и сопостав
.ляют те и другие денежные единиЦы: «а пять ногат за 
.л.исицу, а за три лисицы 40 кун без ногаты», как 

читаем в одном документе XII в. В Ру~кой Правд..з 
находим указание и · на ~остояююе соотношение мех~ 

вых и металлических ценностей. Она устанавлива; 
одну добавочную пошлиНу к судоон:ым: пеюша в 5 1:ун
«На МеХ 2 НОГате»: ЭТО ЗНаЧИТ,' ЧТО 5 :металличесКИХ 
.кун могут бы:тъ заменяемы двумя меховыми ногатами. 
Итак, мех-ногата равня.лся 21/а :металлическим кунам. 
Любопытно, что подобное соСУrношение тех и других 
ценностей ветречаем и у волжских болгар. Тогдаш
ние рынки отличались устойчивостью цен, а nри ожив

ленных Торговых сношениях Руси с болга реки:м п~ 
BO.JpRЬe !, скреnлявшихся доrо:Вора:ми, русские рнноч

ные цены вывозных товаров :могли иметь тееную связь 

с болгарСI~и:ми. Араб Ибн-Даста, писавший в nервой 
полошцrе Х в., rоворит об этих болгарах, чт-о у них · 
3ВОНКую МО.Нету замеНЯЮТ куньи меха, а КаЖДЫЙ :МСХ 
стоит 21/2 дирге:ма. Если :можно сближать данные, раз

деленные таким пространство:м: и временем, то металли
ческой куной на Руси времен Русской П равд.ы: служил 
дирге:м: . 

В разное время. сообразно изменявшейся ценности Его ивмс· 
{)еребра на Руси гривна кун Имела ноодинаковый вес. пения по 

векам 
В Х в., как видно из договоров Олега и Игоря с гр е-- , 
F:д.:ми , она · paER.Я..JJacь nриблизительно 1j3 фунта. До 
нас дошло ю:шало гр1r00н весом в nолфунта или Oitoлo 
-того: по соображению данных об истории денежного 

<Юращения на Руси, такие гривны. надобно оr!Jести 
,к XI и началу XII в., ко временам .ЯроСJiава, Моно
маха и ~стисл;ава 1. Но во второй • половине XII в . 
.известные нам обстоятельства стеснили внешнюю тор

говлю Руси, I!рилив драгоценных металлов из-за гра
ницы оократился, ооребро вздорожало, и из памятникоs 
конца XII и начала XIII в. видим, что вес гривны кун 
уменьшился вдвое, до 1/4 фунта. Эта перемена изменила 
и денежный счЕУr. Гривна кун, отав легковеснее вслед
ствие вздорожа.ния серебра, оохрапила прежнюю по

купную силу, так как в связи и ооразмерВJо с Т6К това

ры подешевели. Но инооемна.я ооребрлная монета, слу-
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жившая ратнщннм:и частJtМ•И гривны кун, Приходила. 
•к на:м с прежним весом, а меха как деньги сохранилm 

в русском обороте прежнюю• покупную силу и, значит, 

изменилось их рыночное отношение и отношение воох 

товаров к металлическим ед~ицам: мех-ногата, прежд& 

· стоивший 21/2 цельных диргема-куны, теперь стал. 
стоИТh 21/2 полудиргемы-резаiШ и полудирге!М, в:аша. 
резана, теперь поitупал на рынке то же, за что преж.д~ 

платили цеЛый диргем, нашу куну. Пел привычке обО
значать инооемную монету туземными названиями равно

ценных ей мехов резану стали теперь называть куной 

и считать в гривне 50, а не 25 кун. Так мож1~ю , 
объяснить, почему в д пях, выраженных в Itраткой 

редакции Pyccitolt р нды рсзана.ми, пространная р&. 
да.кция вс1 ду за.:м пя т рсза.пы: кунами, не изменял 

самой цифры п ни: за украденную ладью в первой 
реда1щии: пени 60 резан, во второй ()О кун и т. п. Итак, 
Русская Правда получила законченный состав во вто
рой половине XII или в начале XIII в. Если начало 
ее составления можно отнооти ко времени Ярослава, 
то, значит, она вырабатыва.лась не менее полу:юра 
столетия. 

ВыЯ()НИВ происхождение Русской Правды, т. е. 
потре6ностъ, вызвавшую ее оостарление, и опред€ЛИВ 

приб.iiизительно время, когда она ооставляла.сь, мы 
получаем одно основание для ответа и на другой 

вопрос, поставленный при начале ее изучения: на

сколько полно и верно отразилея . в ней действовавший 

на; Руси , юридический порядок1 Но необходимо иметь 
для того еще и другое основание: надобно видеть, ка
ками источниками и как пользовалея Iюдификатор5 
точнее, ряд кодифюtаторов, работавших над кодекеом. 

Источники Русс*кой Правды определились самым 
.ее происхождением и назначениеМ. Это был с~дебник, 
,назначенный для суда над церковннм:и людьми по 

нецерковннМ делам. Ему предстоялt> черпать нормы 
из источниюов двоякого рода- церковных и нецерков

·НЪIХ. Начне.'\! е поеледних. 
По договорЭJм Руси с греками Х в. за удар мечом 

. или други•М: оружием, нанееенный русским греку ~ли 

. греiим русск.ому, положено денежное взыскание «ПО 
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закону pyec:rwмy». Этот эапон pyccnuu, т. е. обычное 
право языческой Руси, и лег в осн()вание Русской 
Правды, был основным ее источником. Опасаюсь, что, 

·определив этот источнй:It как обычное право языче
екОtЙ Руси, я «казал неясно и да.яи неточно. Прещмет 
!СЛООI~нее, ЧЕ:)М может показатьея по та:rwму определе- • 
нщо. Одно ли и ro же запои pyccnиu договоров и тот же 
зако;н времен Русской Правды, и.огда она поJIЬЗовалась 
им как источником? Мир.ясь е грекамИ! под стенам•и 
Константинополя, Олег, еще истый варяг, с •мужами 
cвoиtМJii, ,в большинстве, если не ИСitJПОЧ\ИТельно, тоже 

вар.яг81ми, «по русско~у закону» Itл.ялись в соблюдении 

мира с.лавянскиМJи богами- Перуном, «богом сооИ!М». 
и Во.u_осом . Значит, закон русский- это юридичееrоий 
обыча:й Руси е;мешанного варяго-славянс:rwго класса, 
коrорый господствовр над восточны•ми славянами и вел. 

дела с Византией. Этот обычай был такого те С!Ме
шанного происхождеНИ.J!. и оостава, Itaк и класс, жизнь 

которого он нормировал. Но трудно было бы различить 
в нем еоставные элемеНТЬI, варяжский и славянский, 

и И!Менно IJO Русской Правде. Два века совместного 
жительства обоих племен- достаточно вр.емени ДJIJI 

слияния раsноплеыенных обычаев в органическИ нераз- ' 
делимое целое. Притом в rоргов.ых городах по Днепру 
и другх;r•м рекам равнины и пр'ИИI:едьцы-варя!'и и сами 

тузеыцы-славяне вступали в таkие условия и отноше

ния, которые в этих городах возникали впервые и' по
ТСJIМУ не 1могли найти себе гаrовых норм ни в варяж
скСJIМ, ни в славянском юридическом обычае. В IX в. 
варяги в этих городах еделались господствующИ!М клас

<(ОIМ, по I~райней мере, наиболее виддым его элементом, 

в начале ~ в., при Олеге, клялись богаJМИ подвласт
ных ИtМ СЛаВЯН, КаК СВОИМИ, ПОСреДСТВОМ ВИЗаНТИ'ЙСI~ОЙ 
службы и торговли сталИ праводни ruми византИйских 
юр$ических поняткй и обычаев в городское население 

RиевскОI.й Руси, внесли в ее управление и право не
скольк() своих административных и юридических поня

ти:й вместе с терминами ябетпип, тиун., ·гридь, вира, 
е княжения • Игоря явилиеь первыми проводника:м~и 
христианства на. Руси, при яз;ычнике Влад•имире дали 
ей первых христианских !Мучев:икОIВ из своей среды, а. 
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в эпоху составления Русской Правды их недалекие 
ославянившиес.я: потомки смотрели. на единоплемен

ников своих, на новопришлых варягов, молившихсл 

ро-католически, как на некрещещ:шх чужаков, «варя

гов, tрещения не имеющих», по выражению одной 

из редакци:й Русской Правды. В таком составе дошел 
pyecim1t закон до кодификаторов Руссмй Правды. 
В руескаы законе отразился быт, сложившийся в рус
ских торговьш. городах IX- XI вв. Он и•мел <>Тдаленные 

, корни в народных язычесr их обычаях .варяжских и сла
влнских; НО ЭТИ КОрНИ ПОД разНОС'110рОННИ1МИ ВЛИЛИИЯМИ 

получили такое развитие, так оброе.riи нооым•и бытовыми 
образованиями в два шжа совмес'.Рного жительства 

и племепноrо слияuия р с С.ЯIШНХ по русским горо

да!М варягов с туз мцами-славлнами, что представ

ляли уже оообую бытовую формацию, <>Тличную от 
древнего народного обычая, еще державшегося в оель

Сitом славяно-руссоом населении и, может быть, кой

где в Сканди:навии. Русская Правда, вос.производя 
действующее право Руси своем вр0мени, и:мела в виду, 

' этот оовый бытовой склад высших городских классов, 
О'I'Мечал черты народного обычая топ.ько по свлзf! 

' его с этим cr ладом в . виде сословных оообеmюстей. 

или наскольк·о последний посредством землевладениЯ: 

и торгового .общения соприкасался с народно.й сель

сrtой средой. Приведу один пример в по.яснение своей 
мысли. В статьях, отноотцихся к семейному праву, 
Русскал Правда разу•меет христианскую семью, созда
ваемую церковным браком. Одна статья определяет 
-положение и внебрачн~ 'семьи, «р0бьих детей» с их 

·матерью по смерти их оrца: они получают свободу. 
Из другого памятника узнаем, что им при этом выделя-

. ла,.сь из m.1ущества умершего .оrца «прелюбодейна.я 
ча,.сть». Но из прр.вил митрополита Иоанна II видим, 
что сто лет спустя. после крещения Руси «простые 
люди», не князья и не бмре, обыкновенно заводили 

семьи по старому языческом;У обы<Jаю, без цермвного 

венчания, и церковь признавала такие сеомьи внебрач

ными, незаRонны:ми. Невероятно, "f,rобы в этих семьях 
к порядку наследования при•мец.s:лась норма «nрелюбо

дейной части»: тогда в огром.ной ::массе русского про; 

224 



стопародья не <Jказалось бы ни заlt()нных · семей, нИ 
законных пр.iмых наследников. Между тем, из Яро
славона церк<>вн<>го устава видим, Ч'1'О «невенчальная 

жена», незаконная с церковной точки зрения, призна

валась законной с точки зрения ·юридической, если 

при ней не было у ·!Мужа жены «венчальн<>й»; сам·оволь

ный развод таких невенчальпых супругов под.р:ежал 

юысканию, как и самоiВольны:й развод законных, только 

взыс1шние это было вдвое легче. Русская Правда 
игнорирует эти, как бы сказать, внебрачные браiш, 

державшиеся на дреВН(')М юридическом обычае и даже 

• терпи•мые новым правом христианской Руси.' Итак, 
в запоне pyccno.At, насколько <JH служил источником 
для Pyccкo;tt Правды, надобно видеть не первобытный 
юридический обычай восточных славян, а право горо
довой Руси·, сл<>жившееся из довольно разнообразных 
злементов в IX-XI вв. 

Рядоо.r с зaiiOH<JM ру.еским кодификатор черпал и из Нняже
других источнИков, открывшихся и.ли расширивши•хсл О::~~а:е~:--
~ приняти(')м христианства, которые давали ему нормы. ство 

иэменлвшие или развивавшие :пат закон. Важне.йшим 
из них над'обно признавать зак<>нодательные постанов-
ления русских князей. Так во второй статье про
странной Правды кзложен ЗЭJtОН .Я рославовых сыно-
в~й, заменявший родовую месть за убийство денежной 
nен-ей с обст<>ятельным изложением в дальнейших ста-

тьях таксы денежных взысканий и других процессу-

альных подробностей, относящихся к дела,м об убий: 
стве. Са,мая идея законодательной обязанности, свыше 
возложенной на государя, мысль о возможности и даже 

необходи•мости регулировать общественную жизнь волеЮ · 
ВЛаСТИ была JII ИНесена К Hll!M ВМеСТе С ХрИСТИаRСТ· 
воМ:, внушалась с церковной СТОР<JНЫ. Вторым источни-
RО!М были судебные приГО)3()рЫ князей по частным 

случая•м , превращавши-еся в прецедейты : Э'rо наиболее 

обычный способ древн-ейшего законодательства. Таков , 
приговор Изяс..лава .Ярославича, присудившего к двой-
ной вире жктел:ей доР<Jгобужа за убийство княжеского 
«конюха старого», т. е. конюшего старосты или при

казчика: приговор эror занесен в Правду как общий 
закон, прич~с..ливши:й RНЛЖеского старосту конюшего 
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Влияние 
духоnен

ства 

, 
' :по размеру пени за; его убКйство к cocrraiВJ'i старшей 

дружины князя. К обоим этим источниrtам надобно 
nрибавить еще третий- законодательные проекты духо-

венства, припятые кнА:зь.нми. Следы этО!Й законода-
" тельной работы духовенства мы замечаем уже в лето-

писном рассказе о князе Владимире. Еогда усили.Jllись 
разбои в Русской з~мле, епископы предложили Э'l'OМJ'i 
князiо заJменить денежную nеню за разбО!Й более тяж
кой nравительственной карой: в Русской Правде нахо
дим 'nостановление, в · силу ~tоторого разбойниr~ нака
зуется не денежной nеней:, а «IIОТОКО!М и разгра;блениеw>~ 

конфискаци~ всего и-мущества nреступника и прода- · 
жей его саJмого в рабство за границу со всем семей

ством. Этот ИСТОЧIПШ СЛУЖИЛ ОДНИМ ИЗ nутей, даже
ГЛаВПШ! путем, Itоторым прониr~ало в русское общество 
влияnио церковно.вИ:занти:йс~tого, а; через него и рим
ского nрава. Это влияние важно не толь~tа новЫ>МИ 
юридическими нормами, ка:юие оно вносило в русское

nраво, но и общими юридичес:юи:ми в:онятитш' и onpt 
деления·~ш. которые составляют оснО'Ву юридичесr~ого· 

сознания. Правовшу ведению духовенства открыта была 
nреи•мущественно область семейных отношений, IWtopыe 
приходилось перестраивать заново. 3десь ему даны 
бЫ.Jiи значительные полномочия, н~ только судебные, 
но и заwонодательные, в силу КО'l'Орых оно довольно 

не-зависимо нормирО!Вало сем~ную жизнь, применяя 

к местным условиям сщ>и: канонические установления~ 

Поотому с большою вероятностью можно предполагать,. 
что отдел статей в Русской Правде о порядке на
следования, опеке, о пол<тtении вдов и их отношенюr 

к детям составлен под прямым или Rос.венным влня

пи~м этого источника. Так, в составе имущества вдовы 
точно различены вдооья- ча;сть, выдtляе!Ма.я ей из. 
наследс1'ва дете.й на прожиток до омеР':Ги или, вторич
ного заJму~ест:jЗа, и то, что ей дал муж в полную 

собственность и Ч'1'О даже выражено в формуле, напо
минающей римский термин nолной собственности ( domi
nium): «а что на ню муж взложит, ТOMJ'i же ест.ь. 
госпожа». 

Пособия Пооооия, какими пользавались ,церк-овна.я юрисдик-
ция и церковв;а.я кодификация nри разрешениИ! а-
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формулировании встречавшихся им случ111ев, также 
ыожно пр~числить к источникам Русской Правды, на
сколько такие случаи нашли себе в ней место. Такими 
nособиЯJМи прежде всего служили те дополнительные 

статьи В:ормч~, среди к-о11орых помещалась и Русская 
Правда. Самое присутствие .их в составе такого памят
ника, как Rормчая, служило достаточным доказатель
ством их аВ'l'Оритета, как 'источников права. Но древне
русские церковные законоведы не . пренебрегали. источ

никruми менее авторитетны::ми, если находили в них 

подходящий материал, только трудно уловить их. Ка
жется, сохранился след -одного из них. В Руссi~ой 
Правд есть ряд статей о поболх и повреждении руки, 
ноги и других членов тела. В так называам:Qiй «Эклоге, 
Переработанной по Прохирону», приватном руководстве 
права, относимом известны::м канонистом Цахарне ко 
врем·ени позднее начала Х в., встречается ряд .статг!й 
подобного же содержания. Взыскания, назначаемые в 
некоторых из этих статей, вызывают невольнqе пред

положение, не ПоМел ли этих статей перед глазами 
составитель Русск·ой Правды, когда формулировал пени 
за п.обои и членовредительство. Так, за порчу глаза 
и носа эта Эклога назначает в пользу потерпевшего 
пето в 30 сикл (восточная !Монета), в Правде за то --же положено пени и вознаграждения nотерпевшеуУJ 

30 Гр1fВ'ёй· за выбитие зуба в Эклоге-12 золотых 
( номисма), в Правде - 12 гривен ку,н. • Эта ~астнал 
греческал кОtМirиллцил была мало известна древне

русскИоМ право!Ведам и, если не ошибаюсь, не .. оставила 
з111метного следа в стариннет юридической письмен
ности. Если это сходство -не случайное совnадение, 
то у ооставителей Русск-ой Правды можно подозревать 
довольно разнообразные и даже неожиданные и_сточ

ники. 
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ЛЕRЦИЛ XIV 
Предстоящие вопросы' о составлении Руссиой Правды.- Следы 
частичной иnдифинации в древ11ерусской юридичесной письмен

ности. -Сведение и переработ на частично ·составленных статей.

Составление и состав Русской Правды: вааим~;~ое отношение ос

новных ее редакций.- Отношение Правды н действовавшему 

праву. -Гражданский порядон по Русекай Правде. - Предвари
тельная ваме1•на о вначении памятнинов права для историчесного 

иаучr.ния гражданенаго общества. - Раnдельная черта между уго

ловнЬJМ и гражданским правом по Русской Правде. -Система 

нанаааний. - Древняя оснtша Правды и позднейшие наслоения. 

Сравнительная оценка имущества и личност~ человека.- Двоякое 

деление общества.- Имущественные сделки и обявательства. -

Русская Правда- кодекс капитала . 

.. 
Мы расомотрели заметные источники Руссмй Прав

ды. Но •мы не можем подступить R бытовому содер
жанию этого па"мятника, не решив еще одного и очень 

трудного вопроса, - как он составлялся. Эrот вопрос 
о rом , как составители Правды пользовались своими 
источника"ми и Rai~, каким шщифи:кационным процеесом 
и из каких частей составилась Правда. 

В Правде за"меrен двоякий способ пользования 
источника"ми- формальный и материальный: •или брали 
из источника только юридичеСI{IИ'Й :казус, коrорый нор

tмировали по другим источникам, •или заимствовали 

са"мую юридическую норму. Первый споеоб преобладал 
в отношении R иноземным, ви.зантийсrоим источникам, 
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втор-ой- в 1 отношении R своиУ, туземНI:ni. Разбирая 
в прошльrй час сохраюrвшиеся в Правде признаки ее 
происхрждения, я уже привел несколько образчиков 

такого казуального отношения к переводным допол

нительным статьям Rормчей. Эrот способ, конечно, 
И!Мел свое и важное дидактическое значение в развитиИ! 

русского правоведения: он приучал правоведав раз

личать и ,определять людские отношения, вникать в 

01\ш:сл: и дух правоведения в отношении права к tЖИзшr, 

словом, вырабатывал и изощрял юридич~кое мЬIШле

ние. Отсюда же Русская Правда усвоила и одну внут
реннюю оообенность византийской синоптическО'Й коди

фикации. Эта кодифюtащия стояла под двойным влия
НИ6tМ :.._ римскоlй юриспруденции •И христианской про
'поведи. Первая внесла в нее при81м юридического 
трактата, вторая- при6tм ,религиозно-нравственцого на

зидания. Оба при6tма сливаются у визаНТIИйского коди
фикатора в наклоннос":СЬ оправдывать, !Мотивировать 
закон. Наш памятник по мере сил подражал этой 
в:~клонности. Мотивы очень разнообразны: и•ми служат, 
как психологические и нравственные по•буждения, так 

и практичесrtие цели, житейс:ю.ие расчеты. Одна статья 
Руссw<Уй Правды гласит, ~ лапы за кражу не 
подлежат пене в пользу князя, «зане суть несвободни». 

По другой статье заи·модавец, давший в займы более 
3 гривен без свидетелей, те.,рял право иска. Судья 
обязан был объяснить истцу отказ в иске резолюцией, 

омысл которой, придерживаясь ее драматической фор-
, IМЫ, можно передать так: «ну, брат, извини, сам 
виноват, что тart ра-адоб}?ил я, поверил в долг столько 
денег без свидетелей». 

l{ак , ни важен са•м 1\о оебе формальнЫй способ 
пользования источникЭJми, со стороны Русской Правды, 
для истории положительного права ' важнее другой 

способ -•материальный; зато он менее уловим. Легко 
подыскать в источнике статью, нормирующую одина

ковый с известной статьей Правды юридически.й ка
зус; гораздо труднее угадать, ка~ создалась в по

следней самая нориа, непохожая на соответствующую 

статью источника. Останови•мся прежде всего на одном 
вnешн6t:м библи<Ографическо:м наблюдении. В древне-
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,русской юридической, преИJМущественно церковоо-юри
дическQй, письменн·ости встречаем одинокие статьи рус

ского происхождения, как будто случа!Йнd попавшие 
в то место, где мы их находщ, не имеющи•е орга

ническО!й . сВJIЗи с Шl!МJIТНIИI<.ом, к mоторому они прИI

цеплены. В нашей старинной письменности обращалась 
:rюм:пиляция, носящая названи·е Книг зшх:онных, после
дованная и изданная покQiйным професоором капони

чесЕого права А. С! ПавловЪliМ. :ЭТо -сборник, со
ставленный из нескольких па,мятников византийского 

права в славянском переводе; между ними помещался 

и «3апон о пазнех», перевод уголовного титула из 
известного нам: Прохиропа. Г;реrю-римское право не 
доnускало брака госпожи со свои;м рабом. По статье 
уnомянутого титула бездетная вдова, сблизивша.я:ся со 

своим: рабом:, подвергалась острижекию Й: телесном:Уi 
наказанию, а если ИIМела законных детей, лишаrrась 

еще в пользу их своего ИJМущества, кроме доли, не

обходи•мО!й на прОIЖиток. Русский перевGдчик ИJDИ кто 
другdй прибавил к этой византи'йскоiй статье свою 

собственную, оовершенно песогласную с визадтFLйски•м 

правом: по ней брак вдовы со своим рабом не толь~ 

.явл.я:етс.я: возмоЖНЫМ4 но и сопровождается: дл.я: нее 

лишь обычными юридическиМJи последствиямИ! вторИ!Ч

ного за-мужества. Эта статья: не поnала в отдел Рус
скоlй Правды о семейном праве. Не попала в Правду 
и русская статья:, находящаяс.я: .среди статей Эклоги 
в одно~ древнем: списке Мерила Праведного и нослщая 
заглавие «О уставленьи татьбы». 3десь устанавливается: 
подсудиость дел о краже, когда поличное и саJМ 

вор окажутел в другОIМ ОI{руге (волости), не в том:, 

где совершена кража. Другие такие же бродячие 
статьи попадали толыtо в неrооrорне списки Правды 
более позднего времени, не попав в древне!йшие. Так, 
в одном списке Правды XV в. помещена статья: о че
ловеке, обманом, под предлогом какого-либо пред
приятия или поручения, вымаНiи:вшем у кого-либо 

деньги («полгав куньr у людей») и убежавшем .в чу
жую землю : это преступление приравниваетс.я: no пре
зу•мпции к татьбе, а не It торговой несостоятельнос'l'И, 
песчастно!й или какой-либо иной, наказуемо.й несходно 
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с татьбо!й. Статья помещена не на месте, не среди 
статей о таТJ?бе, а в конце, как прибав,ление, рядом: 

G другой так же не попавшей на свое •место поздней
шей статЬей о вознаграждении человека,, несправед
живо по чьему-либо иску подвергщегооя аресту или 

наказанию кнутСJIМ . В некоторых списках Правды нахо
диrм другие вставные или nрилисные статьи, не на- , 
шедШие себе !Места в других списках. Одна из них, 
о бесчестьи, особенно неудачно помещалась в Правде: 
Э'l'О, как 'увидИIМ при разборе Яроелавова церiWвного 
устава, схолия, или, точнее, прИJМечание, к одно!й 

' \ 
из его статей, без которой она оовершенно непонятна, 
и не имееr связи ни с како'й статьей правды, однако 
приписывала.сь обыкновенно к последней и, сколько 

tмНе известно, ни в Qдно.м , спис:к,е не поставлена па 

своем месте · в Яроелавовом уставе. Встречаем, патю
неit статьи, даже цельrе групnы стате'й, обращавшихся . . 
в писЬ!М·е:тюсти тдельно и вм.есте с тем вошедших 

во в~ списки пространно!й Правды с некоторыми 
теJtстуальНЬI!Ми изменениями и.mи в редакцИ'QНной пере

работ:к,е, по с оохранепи{ш сущности содержания. В т
.1\е.ле Правды о холопстве есть статья, ограничиваю
щая источники неволи: _человек, ~тданньiй и.mи посту

пивший в срочную раб-оту за долг, за прокорм или за 

ссуду под работу, не считается х·олопQМ, может у1tтк 

т Х·озяина до срока, только обязан вознаградить еГо, 

т. е. уплатить долг или ссуду либо заплатить за про

:юорм:. Один из этих случаев, исключающих порабоще
ние, сходно формулирован в одно•м из русски;х: nри
бавлений к болгарской комiiиллции, 3anony cyдno.Aty. 
В:то отдаетсЯ! в рабОТ;уi в Голодное время, не становится 
х·олапоо одерноватым, т. е. полным, «дернь ему не 

надобе»; он !Может уйти, только заплатив 3 гривны, 

разJIМеется, если не ;заработал прокорма, а исполненная 

работа в счет не идет, «служил даром». 

Сфера, где 
они выра

батыва-

Я привел далеко Н·е все известные статьи та:к,оrо 
рода. Дальн~шее изучение древнерусской nисьмен
'IЮсти, вероятно, увеличит их количество, tИ теперь 

уже довольно значительное. Они вскрывают процес.с, 
бросающий свет на составление Русской Правды. Ви
ДИJУ, что систематич'еСIЮй кодификадии, из которой · 

лись 
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выходили паJМятники, подоб~е Русекай Правде, пред"' 
шествовала частичн_!l.Я выработка отдельных норм, кото 

рые потом подбирались . в более или мен~ полные

своды или по которым П'ерерабатывались своды, раньше

составленные. Где, в какой общественной среде про
исходила эта важная для истории нашего древнеrо 

• права работа~ Вы, вероятно, Догадываетесь, какую.· 
среду я назову: это была сфера церКQIВНО!Й юрисдикции, 
т. е. та часть духовенства, пришлого и туземного, 

которая, сосредотачиваясь около епископских кафедрr 
под руi«>врдством еписi«>пов, служила ближайшим ору

дием церковного управления и суда. Никаrtо.й другой 
класс русского общества не обладал rrогда нео6ходи

IМЫМИ для такО!Й работы средствами, ни общеобразо.ва
тельнЬl!Ми, ни специальпQ юридичес:юими. От XI m 
XII вв. до пас дошло песколыю паJМятников, ярко
освещающих ход ЭТО'Й работы. Переход от язычества 
к христианству со:пряжен был с большИJМи затрудне
НИШ4И для неопы:тных христиан и IИХ руководителей. 

Подчиненные церковные правители- судьи, духов
ники - обращались к епискстаJМ с вопросами по делам 
своей оомпетенции, возбуждавшим недо·умения, и пол;у;

чали от владык руrюводитеJIЬные ответы. Вопросы 
относились большею частью к церковной праюиrtе 

и христианской дисципл•ине, но касались передко и 

чисто юридических предметов- роста и лихоимства, 

церковных наказаний за убийство и другие уголов

ные преступления, брака, развода .и внебрачного со
жительства, крестоцелования, ка}t судебного доказа

тельства, · холоnства и отношения к нему церковного· 

суда. Рядом с вопросом, .в каr~ой одежде пристойно. 
ходить христианину, и ответом- в чем хотят, беды 

нет, хотя бы и в медвежине, -спрашивали, как наitа

зывать рабов, совершивши~ душегубсnо, и получали 

ответ: половинным наказаниям и даже Л·егче тО'Го, 

ШУООtму что несвободны. Пастырские правила приме
нялись R судебной практике, становились . юридиче
скими нормами и нах·одили себе письменное изложение 

в . виде отдельных статей, которые записывались, где. 

приходилось. Эти рассеянные статьи потом подбира
лись в , группы и в целые своды, иногда .с новой. 
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пер-ераб<Уrоой, в более или !Менее измененной редак
ции. 

Есть признаки, пОзволяющие пр-еДшшагать участие 
таrtой частичной выработки и разновременного nодбора 

статей в составленИи ~Руссоой Правды. Эти·м можно 
объяснить песходство спискрв Правды в· количестве, 
порядке и изложении статей. Мы различаем две основ
ные редаrщии . пwмятника - краткую и распространен

ную. Краткал сt>Стоит из двух част~: одна содержит 
в себе небольтое количество статей (17) об убийстве, 
побоях, о нарушении права собственности и способах 
его восстапавлепия, о вознаграждении за порчу чужих 

вещей; вторая излагwет ряд постановлений, припя

тых па съезде старших ':Я:рославичей, о пенлх и nоз
награждениях за те же престуnления против жизни 

Их подбор 
в равных 

списках 

Правды 

и имущества, а. также о судебных пошлинах и рас

ходах. В пространнОIЙ редакции статьи краткой развиты 
и изложены стройнее и обст(штельнее, nричем поста
новления княжескоf'О съезда включены в общий расп~>

рядок свода. Можно было бы принять краткую редак
цию за выборку из пространнай, если бы ЭТQIМУ не ме- • · 
шали два nрепятствия. По· однОIЙ статье краткоЙ! 
редакции за холопа, нанесшего удар свободному чело

веку, господин его платит пеню, если не хочет выдать 

его, а затем, где пmерпевший встретит того холопа:, 

«да бьют (убьют) его». Воспроизводя эту статью, про
странная редакция прибавляет, что при встрече с ТеiМ 

холопом Ярослав •уставил было убить его, ,но сыновья 
Ярослава предоставили оскорбленному Либо побить Хl>
лопа, либо в::шскать деньги с его господина «за 

СОрОIМ». 3начит, СТаТЬЯ ItpaTIIOЙ редаКЦИИ СЧИТаЛаСЬ 
выражением устава самого ЯроС'лава. С другой стороны, 
как о:мы видели, вторая часть краткой редакции в пенях 

за правона рушения держится более древнего данеж

нога счета, чем пространная. Итак, краткую редакцию 
!Можно признать первым опытом кодификационноrо · 
воспроизведения юридичесrюго порядка, установивше

гася при Ярославе и его сыновьях. Но .отсюда, конечоо, 
не следует, что это настоящая Ярославооа Правда. 
Пространная редакция является другИIМ, более обра

бqтаннЫ!М опытом: воспроизведения того же порядка 

233 



.с nрибавлением норм, устаоовле:в;ных заiWнодатель

.ством Мономаха Jl дальнейшей практикой. Н<> трудн<> 
разделить отчетливо в составе этой редакции все ее 

разнооремен:ны:е составные части. В древних сnисках 
-это делалось довольн<> IМ·еханически. Почти в середине 
nruмлтника, ПОGле статьи <<О месячном рез·е» (росте) 

-следовало в повеств<>ватеЛЬН{)IМ изложении постановле

ние Об ограmчении роста, сос'ЮЯВшеесл на· совещанmи 
великого кнлзл 1зладИ1Мира Мономаха с тысяцкими 
и другИIМи бмрами. 3десь и :rrроо3{)дили раздельную 
черту IМrежду двумя частями, на кСУГорые делили Прав
ду: статЬЯ!М до этого nостановления давали заглавие 

·Суд или У став Лрос,л,авль Володилtерич, а над даль
нейШИIМИ статьями ставили заглавие: У ст.ав Воло
дилеерь Всеволодu1еа. Но эти заглавил относятся толь
хо к nервым статьям обеих частей" Заглавие над 
первdй статьей об убийстве значит: вот как судилось 

.,убИйство .Ярославом илй nри .Ярославе- мстил•и за 
убутого его кровные родные: брат, о-rец, CJ:>IH и т. д. , 

д. nри отсутствии таких захонных !Мстителей плат•илась 

денежная nеня, вира. Но, гласит вторая статья:, сы
новья: .Я рос.кава ОТIМенили месть и узаконили виру. 
На саJМом деле Правда оосwит не из двух раз110времен-, 
ных частеiй, а гораздо сложнее : это rМ<>ЖНО заметить. 

еопоставив друг е другом некоторые статьи из разньд 

-ее часте:й. ' В .некоторых статьях сохранились даже 
косвенные указания на вре!МЯ, когда они были редаitти

рованы. Ta:r,t, одна статья: назначает 12 гривен лени за 
удар необнаженньщ 'мечом, а другая -т<>лько 3 iГривны 
.3а удар 1мечом обнаженным, даже причинившИй рану, 

лишь бы не СIМертельную. Одна статья: rtapaeт 12 грив
НаJМИ кун за удар батогом, а другая- только 3 грив
НаJМИ за удар Жердью, Не Менее ОбИДНьrй ДЛЛ ЧеСТИ. 
В краткай Правде и назначена одинаковая: пенл за обе 
обиды. ВидИIМое разногласие стате:й объясняется: ею
ставом Правды. В древних сnищtах 1 Кормчей и Мерила 
П раведного пом·ещалс.я частичный свод татей «о_ nо

·слухах», извлеченньrй из византийских •ИСТОЧНИI{'ов; 

но неiWторые статьи, очевидно, pyecrtoгo nроиехожде

.ни.я:. Отеюда и вз.яты упО!МЯНJтые статьи Правды с 
-3-гривенНЫiМи шш.я:ми; только самые пени здесь опре.це-· 
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.uепы иначе. За удар жердью статья свода о послухах 
не полагает определенной ~ени, предоставлял это уомот

рению суд~. «ВО что обложат». Это признаrt более 
древней редакции. Но за удар обнаженным :мечо:м 
положено не 3, а 9 гривен. Так по однИIМ спискам 
свода; IIO другиiМ- 3 гривны. Здесь Htn' разногласия. 
Статья Правды с 12-гривеннО!й пеней 3а удар не .. 
обнаженным мечом редактирована во в:r<JРО'Й половине 
XII в., когда ходила гривна кун в 1/4 фунта. Это дает 
повод предполагать, что при полуфунтовой гривне 
кун за такое осЕорбление взыскивалась пеня в 6 гри- . 

вен кун; такая именно такса и оохранилась в новго

родском договоре с немцами 1195 г.: За удар «оружием» 
6 гривен «старых», т. е. полуфунтовых. Но !МЫ увидим 
в свое вре!МЯ, чrо в промежутке между гриввами кун 

в 1/2 и в 1/4 фунта, И!Менно, оЕоло половины · XII в., 
ходили гривны кун веоом: около 1/3 фунта. Руссюrо 
статьи в своде о послухах · редактировались около 

половипы XII в., при третно!й гривне кун: 6-гривеннал 
.пеня и была в Не!М переверс\ана в 9-гривенную, а в 
другоlй его редакции переложена на фунты, в 3 грив
ны серебра, и в такО!М виде эти статьи попали в 

Правду вслед за статЬЯiМи, уже формулировавшими 
подобные же правонарушения, толыtо с пенями, вы

считаннЫiМи по другой денежной единице (12 гривен 
кyrr четвертных). А так как постанооления Моно
маха о росте рассчитаны, неоомненно, по полуфунтовой 
гривне кун, то iМожно сказать, .что в такоо денежных 

взысканий РуссЕОй Правды отразились все денежные 
, курсы, испытанные русскИ!М рынкО!М в XII в. Разно
вреiМенный состав Правды mкрывается из разбора и 
других ее !Мест. · Так, по одно!й статье за кражу,
е.овершенную холоПСk>!, нет пени в пользу князя, потоМJi 

что вор- несвободны'й человек, а господин его пла

тит потерпевmеiМJ днойную , стоимость украденного. По 
·Статье в друrом м·есте Правды за кражу коня холопом 
юыскив~етсл, разу•меется, .с его господина такал же 

!ПЛата, :кart и оо свободного за то же преступление. 

По третьей статье в конце Правды господину хо
лопа-вора предоставляется ил·и «выкупать» его, пла ... 
тить за него, или выдать ero потерпевmеiМу, о Чеi( 
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Собира
тельный 

'характер 
сnисков 

у;малчивают другие статьи. Можно подумать, что RаЖ· 
дая следующая статья О1'меняет ,предыдущую. 'Но эт~ 
едва ли так: ближе подх·одит к характеру пшмятника 

предположение, что эти статьи принадле:жат R разно

временным его частям и фо~мулируют сходные, но 
не то.жественные случаи, различие которых не выра

жено ясно реда~цией статей. Надобно помнить, что 
в РусскОй Правде мы имеем дело не с законодатель
ством, заменяющим одни нормы другими, а со сводно'й 
кодификацией, старавmейея собрать в одно целое вея
кие нормы, каr~ие она находила в своих источн,иках. 

В разных списках Правды слиmr~ом явственно 
сказывается это стремлепие. Среди статей ·по оомейному; 
праву вставлены таr~сы вознаграждения городнику, 
ведавшему городские укреплепия, и мостпику за по

стройку и почипку мостов, а в ковде Правды по 
некоторым спискам приписан устав о распределении 

мостовой повинности между частями Новгорода и, IcaR 

мы видели, несколько статей, относящихся к .разным 

отдел111м Правды. Одна статья Правды определяет го
доЕой рост с занятого капитала в 50 о;о . По этой схеме 
~акой-то сельский хозяин, кажется Ростовской области, 
пол·ожив · в основу инвентарь своего оола, составил 

математически:й, т. е. фантастический расчет, сколько 
в 12 или 9 лет получится приплода от его CK{)'l'a 

и пчел, ~рибыли от высеваемого хлеба и пяти стогов 
сена, а также сколько прИчтется платы за 12-летнюю 

сельскую работу женщине с дочерью. Этот' расчет, 
обильный любопытными чертами русского /бе.'IЬсr~ого 
хозяйства в XIII, а судя по денежному счету, даже , 
в XII в., является в некоторых списках Правды неожи
данным прибавлением к помянутой статье о росте. 

Такие вставки 'мешают точно различить составные части 
п111мятника и уловить порлдок в расположении его 

статей. Выдаютел толыю неrtоторые группы статей 
с признак111ми, что это были отдельные частичные 

своды одной редаrщии. Таковы, напри,мер, отделы 
Правды о порче или похищении разных хозяйственних 
статей и принадлежностей, о семейном праве, о хо

лопстве. В распорядке предметов можно заменить тен
денцию итrи от наиболее тяжки:! преступлеНtи:й к болоо 
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легкИ!М; а от них переходить к постановлениям, ко-

торые •можно было бы отнести к области гражданского 

права. 

Итак, , Русская Правда есть свод разН'Овременных \ 
частИчных сводов и отдельных статей, сохранившИйся 1 

притом в несiюлышк редакциях, тоже ра:зновремен

~ых. Что ~южно в ней назвать Правдой .Ярослава,
Э'l'О небольтое количество древнейших статей свода, 

воспроизводящих юридический п~рядок вреJмен этого 

князя. 

Теперь ~ы. кажется, достаточно подготовнлись, 
чтобы подойти к главной цели историко-криl"И"'еского 
разбора Русской Правды- к решенИю вопроса, на
сколько полно и /верно воспроизводит она право, де:й
ствовавшее в ее 'ВреJмя . Это, собственно, вопрос о том, 
как воепользовалась Правда ~атериальным содержа
ниеJм своих источников, особенно главного из н·их, 

того русского закона, о котором мы говорили в про-

. mлый раз . , · 
По сfuмому своему происхожденmо и на:значению 

Русская Правда, как мы говорили, не могла. · захва
тывать всей области совреJменного ей русского права. 
Она держа~ь в пределах церковной юрисдикции. по 
нецерковны•м делам, простиравшейся на духовенство . 
и церковных •мирян. Потому, с од11ой стороны, Правда 
не касается политических: дел, не входивших .в цер

ковную ко~шетенцию, а с другой_.:... дел духовно-нрав

ственного характера, Itоторые судились по особьш 
дерковным законам. В остальных делах ей предстояло 
воспроизводить ирактику княжеского суда с теми от-

. ступленишми, какие допускал церковный суд в силу 

данных ему на то полномочий. Отношение Русской 
Правды к оовременному ей русск-ому праву, именно, 
х тогдашней. .. п рактике княжескаго суда, -это предмет, 

заслуживающий целого специальноrо исследования . 
.Я ограничусь не~шогими ука:заниями, каRJие пред
ставляютел мне наиболее характерными. 

Русская Правда, как •мы уже знаем, не признает 
, поля, судебного поединка, если не видеть Нfuмека на 

етот вид суда божия в одной неяспой статье древ

нейшей краткой ее редакции. Эта статья гласит, 
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что если побитьrй явител в суд со \шакаJМи побоев, 
ран31Ми или синяками, жалоба его принима·етел и• без 
свидетеля; если же знаков битья не окажеrел, не~ 

обходИJМ свидетель; иначе дело кончаетел ничем, «Tyj 
тОIМ;у к-онец». Если ~е, добавля-ет статья, побитьrй 
:в:е в сос'l'ОJiнии !Мстить 1m себя, ,взыскать с обидчиRа~ 

3 гривны «за обиду» да <<Лечцу !МЗДа>>, воонаграждение 

лекарю за лечение. Эти последние, слова дают понять, 
что ст;tтья .еазу•меет случай, когда побитый являлел 

в судj с признакшми, очевидно указывавшими на необхо-

1 диМость лечения, '1.'. е., Iюгда жалоба его удовлетво
рялась судом, -и удовЛетворение состояло 'В судебном 
разрешении обиженноиу мстить за себя обидЧiику. Но 
что такое !Месть, т. е. лич;пая расправа по приговору: 

суда~ Если она ооодипялась с лишением обвиненного 

вооможпости з щищаться, это было телесное накаэан•ие, 
исполиителем которого .я:влялел сам обиженньtй; если 
же у обидчика оставалась возможность дать отпор 

!Мстителю, выходил~ дpaita сторон по приговору суда, . 

т. е. нечто в роде судебного поединка. Во всякОIМ 
случае, Пространuая редакция Правды, воспроизводя 
этот юридический'" случай, устраняет всяки:й Юlli\ieк на 
личную расправу по приговору суда. Доказавший свою 
обиду знаitаJМИ или свидетелтilи полу~шл по суду1 
денежное вознаграждение; если -':IOe на суде оказыва

лось, что 'ОН был зачинщикОIМ драки, ему не при
суждалось вознаграждения, хотя бы он был иэранен; 

ответчику не вменялось нанесение ран, как дело НЕ}

обход~шй обороны. Та же тенденция пространной 
редакции устранить частную расправу сказалась и в 

другОIМ случае. :Краткая редакция допускает месть 
детей за изувеченного отца: «чада С!Мир.ят». Простран
н~ редакция зruменяет месть дете:й пеней в половину, 

штрафа за убийство и вознаграждением изувеченного 
в четвер1ъ этого шrрафа. Так, церковный суд в пер
вое время делал ·значительные уступки местному юр:и
дическОIМу обычаю, но потом, постепенно укрепляясь,. 

стал решительнее проводить в свою практику усвоен

ные и•м юридические начала. 

Русская Правда не знает омертнdй казни. Но иэ 
одного произведения начала XIII в., вошедШего в ~~-
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став ПечЕ)рского патерика, знаем, что в коще XI в .. 
за тяжкие преступления осу~дали на пов~шеюtе, если 

осужденный не был в состоянии заплаТtить назначенной 
за такое преступление пени. Молча.ние Правды в ЭТО!М 
случае м·ожно объяснить двояR:о. Во-первыХ, самые· 
тяжкие преступления, как душегубство и татьбу с по

ЛИЧНЬI.IМ, церковный суд разбирал с участиеы Кня
жеского судьи, которЫй, вероятно, и произносил в. 

rrодле,жащем случае сме]Уl'н:ы'й приговор. Притом хри

стиански:й взгляд на человека непрmмирим с :мыслью 
о сме]УI'ной казни, и Мономах понимал его, когда 
в своем Поучении давал детям настоtйч•ивое настав-
ление не убивать нИ правого, -ни вино'Ватого, хотя бы 
кто был повинен в смерти. Тем же побуждением мож1щ 
Qбъяснить молчание Правды о певменении господину, 
С!МертИ -его холопа, умершего от его побоев. Эклога 
И Прохирон формулировали эт6, как бы сказать, право 
или привилегию безнаказанност1и с ограничениями, 

ИIМевшими цельЮ отделить неумЪIШленное убийство раба. 
от у;мЪIШЛенного, которое подлежало обычномуi нака

занию. Наше право, повидимому, не прirЗнавало этих 
ограниченИй; по крайней мере, Двинс~ая уставная 
грruиота 1397 г. rоворит Itратко, без оГоворок, Ч'11О 

если господарь «огрешится», ударит своего холопа. 

илИ рабу . и сл,учится . смерть, он за ro не судится; 
также гслворит об ЭТОIМ и одна • старинная комrrиляцшя, 

'носящая заглавие «О правосудии митрополичеы» 1и со

ставленная по Руссм.й Правде и церковн'()jму уставу, 
Ярослава, но с некоторЪIIМИ дополнениями · из судебн(У.Й· 
практики; в случае убИ'йства господарем челядина 

полного «несть .ему душегубства, но вина есть ему, 

от бога». Церковное правосудие не !Могло прmшать 
таКО:.й ПрИВИЛеЛИИ, НО Не .М·ОГЛО И! ОТНЯТЬ ее у ра;бо
ВЛадеЛЬЦе.Б. Церковь !Могла rолько карать их на духу, 
церковной карой, эпитими-ей, и устав о церковных 

наказа.ниЯ:х, приписываемый русскому митрQполиту,· 
XI в. Георгию, решительно предписывает: «аще кто
челядина убиет, яко разбойник э·питемию проиимет». 
В JПО!МЯНуто.й сейчас статье Печерского патерика есть. 
рассказ о п:ыт:ке, како'.й сын великоло князя: Святополка. 
подверг двух монахов Печер<~кого монастыря:, чтобЫI 
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дознатьС.я о месте, где был зарыт вар.яжский клад 

в их пещере. Может быть, это было только проявлени61М 
княЖеского произвошi. Но если бы пытка была даже 
обычным следственным приемом тогдашнего княже

СI~ого суда, понятно, почему Правда о ней умалчи
вает. 

Перечисленные умолчания Pyccitoй Правды можно 
признать глухи•м праrестом христианс1~ого юриста про

тив старого язычесi~ого обычая или нововы•мыmленнGй 
, жестокости. Но в ней заметны опущения и недомолвки, 
Itaropы;x: нельз.я объяснить эти•м побужден•ием. Их на
добно приписать нееовершенству 1 тогдашней кодифи
кации: затруднялись брать юридическую норму во Беей: 

полноте заключавшихся в пей отношений, предуомат

ривать все житейские видоиэменен·ия юридического ка

зуса. Tait, Правда, не указывает, что евященник по 
раэмеру пеiш, ограждавшей его жизнь, приравни
вался к княжи•м мужам, · членам старшей дружины, 

боярwм. Говоря, что раба е детьми, приж.итьши от 
господина, по СIМерти его выходила на волю, Правда 
не доГоваривает, что при этом ей е детьми <<По 
указу» выделялась «прелюбодейная часть» из дви

жи•мого имущества госnодина. Кроме этого, Правда не 
указывает други,х елучаев обязательного освобождения 

подневольных людей. В 3апоц,е судном помеща,лаеь 
статья, предписывавшая отпускать на волю раба, като

рому хозяин выколол глаз или выбил зуб. Из других 
источников знаем, что обязательно освобождались под

невольные люди, потерпевшие увечья по вине евоих 

господ; та&Же получала свободу; осрwмленная 

Впрочем, достаточно ' вспомнить, как еоставлялаеь 
Правда, чтобы не искать в ней систематической пол

поты и етройнос~и. Она~ не была ПлодОtМ одной цель
ной •мысли, а моэаически елепилаеь из разновременных 

частей, которые -еоставлялись по нуждшы дерковно
судебной щэактики. В конце пространной редакции 
в етатьях о холопстве О'l'мечены только три неточника 

обельного, полного холопства: продажа в неволю при 

свидетелях, женитьба на рабе «без ряду», без дого

вора с господином рабы, ограждающеГо свободу же-
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ниха, и поступление в домашнее услуж-ение без такого 

же договора. Между тем, из других статей той же 
Правды видим, что неволя вооникала и из друl'их 
источников, из неiЮТ{)рых преступленИIЙ (разбоя, коно

Rрадства), из торговdй несос·юятельности, а из дру
гих пruмятНИI{ОВ знаем, что холопство ооодаваJюсь еще 

пленам и княжес:юdй опал·ой, не говоря уже о про

нехождении от х<>лопа. Эти статьи о холопстве
оообьrй отдел, один из позднейших, внесенных в Прав
ду, частичное уложение о холоnстве, составленное 

боо соображения с цеЛЬl!М, в ооотав которого ОН!о 

попало: ооставитель его по нуждw:м практики хотел 

формулировать ':Dолыtо важнЕmшие источники холоп
ства, воонюtавшего из частичны;х сделок, не касаясь 

источников уголовных и :uолитичесrоих. 

Изучая отношение Руескdй Правды к современному Трудность 
ей русскоt:му, праву, не следует забывать положения ее усл~вий 

тогдашнего русского кодификатора. Он ИJМ·ел дело с 
неупорядоченнdй еудебной праRтикой, в :rvоторой ста-

рый обычай боролся с НОIБЫJМИ юридическими пон.я:ТИJ!IМИ 
и требованитш, людские отношения явл.яЛJИсь перед 

судоt:м в сочетаниях, не предусмотренных ни законом, 

ни ~удебнехй практикой, и судья поочередно переходил 
<УГ недоумения к усьютре.нию, т. е. к п.ро·изволу; и об·-

ратно. При таком еостоянии правосудия :многие нормы 
даже трудно было уловить и формулировать. Приведу 
один прmмер, чтобы пояснить дело. Главное вни'Мание 

Правды обращено на основные, элементарные оnре-
деления материального права, какие наиболее насто!й-

чиво спрашивались жизнью, ее господствующи•М!И инте-

ресru:ми, на наказания и воомездия, княжие пеВJИ и 

частные воонаграждения за правонарушения. В судеб-
ном процееее Правды наиболее обстоятельно обработан 
порядок иcrta пр{)павшей или украденной вещи, оео-

бенно бежавшего или украденн·ого холопа. Но в Правде 
не находи•м прямых указмr:и!й, IЮТОрые отвечали бы 

на вопрос очень важный для характеристшtи обще-

ственного порядка и правового сознания ее времен•и: 

всегда ли прееледование преступления вчиналось част-

ПЫ!М: обвинением, или при отсутствии ИIСТЦа сама обще-

етв нная власть брала на себя это дело~ Надобно пред-
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полагать последнее, потому что судебное обличеюrе 

всякого правонарушения соединялось с пеней, дохо

дом в пользу судебпай власти. Обратимся к памятни
кwм:, оовременн.ым Правде или близким к нclt по вре
мени. В древнем повествовании о киево-:::rечерских !ИНО
ках, на .&оторое .я уже не раз ссылалел, есть рассказ 

об ученике npen. Феодоси.я, иноке Григории. Вqры 
собирались обокрасть его; но это ИJМ н~ удалось: Гри
горий задержал их, простил и отпустил. Городской 
«властелин», . узнав об ЭТ()М:, посадил воров в тюрьму. 
Григорий, жалел, что они из-за него страдали, запла'DИЛ 
за них гор<ЩСRОIМУ тиупу, а их отпустил, «татие же 

отпусти» -не судья, а Григорий: это может значить 
только ro, что Григори:й отказалел от частного взы
скания за свою «Обиду», которое могло задержать 

IВОРQВ в заключепии, а судья, получив свою <<nродажу», 

пето за покушение на татьбу, не ИJМел nричин их 

более ::Jадерживать. Из истории русскоlй литературы 
вшм: известен любоnЬIТНЬIЙ па.м:.ятник XII в., содержащий 
в себе вопросы Кирика и других духовных лиц 
с ответwм:и на них новгородского епископа Нифонта 
и других иерархов. Между прочИJМ, Кироик спрашивал, 
можно ли ставить в св.ященнослужители человека, 

совершившего кражу, и получил ответ: если кража 

велика, а ее уладят без огласки, <<а не уJюжат 

ее отай но сильну прю составят перед князем и перед 
лю ЬIЫИ» :<>века не подобает ставить в дьякоRЬI; 

если же кража улажена без огласки, то !М·ожно ста
вить. Ешrекооr не считал предосудительНЬ1.1М и наход,ил 
вооможны.м:, т. е. обыЧRЬIМ делом:, предупредить тяжбу; 

даже о большОiй татьбе мировой сделкой с истцо.м: 
втихомолку. Если принять еще во внимание, что 
по РуссКОй Правде выигравшал сrорона, будь то истец 
или ответчик, платила судье <<nом:очное» за содействие, 

то правосудие времев: Правды получает такой вид: 
во велком правонарушении сталкивались три стороны

иетец, ответчик и судья; кажда.я сторона была враж

дебна обеим остальным, но союз двух решал дело на 
счет третьей. 

Общий ха- Т . 
рактер па- · еперь, наконец, мы можем ответить на вопрос, 

мятнина для разрешения IWropoгo предприняmи ДQOOJIЬHO 'П<>-
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дробный разбор Русс:юой Правды: насRолыw полно и 
верно отразилея в ней действовавший на Руси юри
дичесRий порядоR1 .В ней 'можно заметить следы не
сочувствия неR()11()рЫJМ юридичесRим обыча.Яы Руси, 
слишком отзывавшимея языческой стариной. Но вос
производя порядок, действовавший в княжеском суде, 

она не Оl'мечает отступлений от этого порядка, Rакие 

допусRал церitовный суд по нецерRовнЫJМ делам, ц:е 

исправляет !Местного юридического обычая: введением 

новых норм вза.Аееп действовавших. У нее другие сред
С'IВа исправления. Она, во-первых, просто у~малчивает 
о том, что считает необходимым устра~ить из судеб

ной праюики и чего не прИ!Менял церковный суд, 

как поступила она с суде6НЫJМ поединком и частной 

расправой, а во-вторых, !Может быть, она пополняет 

.действовавшее право, формулируя таRие юридические 
случаи и отношения, на которые это право не давало 

прЯiМых ответов, что можно предположить о статьях 

ее, касающихся наследования и холопства. Многого 
в действовавшем праве она не захватила, или по тому, 
Ч'IО не было практической надобности это формулиро
вать, или по тому, что при неупорядоченном сос'ГМнии 

ItняжесRого судопроизводства трудно было формули
ровать. Поэтому Русскую Правду можно признать до
вольно верНЫJМ, но не цельным отражением юридиче

ского порядка ее времени. Она не вводила нового 
права вз111мен действовавшего; но в ней воспроизведенЫ 
не все части действовавшего права, а части воспроиз

веденные пополиены и развиты, обработаны и шзложены 
так отчетливо, как, !МОЖет быт, не сумел бы сделать 

этого тогдашний RпяжесRий судья. Русская Правда
ХОR9Шее, но разбитое зеркало русского права XI-XII вв. 

бращаемся к изучению гражданского общества 

по Русской Правде. 
Одни'м из следствий очередного пор,ядRа княже

ского владения !МЫ признали известное обобщение ЖIИ

тейсRих отношений в разных частях Руси XI и XII вв. 
Значит, изучая: граждансRий быт Руси того времени , 
~мы наблюдаем. один из элементов зем.сRого или парод

ного единства, каRие вно<жл в pyccRoe общество этот 
порядоR Rnяжеского владения. 
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Гражданское общество складывается из очень слож
ных DТНошени:й Jоридических, эiООномических, семейных , 

нравственных. Эти отношения строятся и приводятся 
в движение личньи.ш интересами, чувствами и поня

тиями. Это по преимуществу область .лu"-июсти. Если, 
однако, nрИ BCE)IM разнообразии движущих пружив 

эти отношения оохраняют гармонию и сrtладываются 

в nорядок, это значит, что в личных интересах, чув

ствах и шmяти.ях известного времени есть нечто оvщее, 

их nрИ>Миряющее и слаживающее, что всеми признается 

за оощеоб.язательное . Из этого выра:батываются рruмки, 
которыми сдерживаются частные отношения, nравила, 

rtошми регулируется игра и борьба личных интереоов, 

чувств и шшятИй. овокупп сть этих рruмок и nравил 

составляет право, охраняет общие интересы и выражает 

общественные отоошения, отливая те и другие в тре

бования и поло.же'Нiи.я, обычай или зшх:оп. Личные 
стремления обыкно,венн.а произвольны, личные чувства 

и понятия всегда случruйны, те и другие неуловИ>Мы, 

по ни'м :s:ельзя определить общего настроения, уровня 

общественного развития. Мерилом для этого могут быть 
'rолько отношения, признаваемые нормальными и обще

обязательнi:Ши, а .они формулируКУl'СЯ в праве и через 
'1'0 становятся доступны изучению. Таrоие отношения 
создаются и поддерживаЮтся господствующи,ми побуж

дени.ями и интересами временщ а в этих nобуждени.ях 

и интересах выражаются его материальное положение 

и нравсrвенное содержание. Таки'м образом, памятниrtи 
права дают изучающему, нить к самым r:'лубоким осно

В8!М изучаемоlй ЖИ'ЗНИ. 
Снетема . С таки,ми предварительными соображениям,и обра
~~~~~;~~111й ТИJМСЯ к разбору содержания Русс:юdй Правды. Впро

сной Прав- чем, я не воспроизведу его во всей полноте, но 

де коснусь лишь настольrоо, чтобы вы могли уловить 

, в Н(:)М основные житейские мотивы и интересы, действо
вавшие тогда в русском обществе. Главное содержание 
пruмятника составляет юридическое определение дея

ний, RОИIМИ ОДНО ЛИЦО ПрИЧIИНЯОТ другому материаль

НЫЙ вред, физический или хооЯйственный. 3а не) 
Itоторые из этих деяний заRон полагает лишь частное 

вознаграждение в пользу потерпевшего, за другие, 

244 



сверх того, и пра:вительственнуiо кару со стороны 

князя. Очевидно, Русс1еая Правда ра..зличает право 
уголовное и гражданское: деяния первого рода она 

признает граждански•ми правонарушениями, деянмя 

второго рода- уг{шовными преступлениями. Это одно 
есть уже важное данное для характери~ти:юи ·руссwого 

общества того времени. Граница ме.жду уголовным 
и граждански~ правом вообще недостаточно ясна: труд
но выделить элемент преступности в ооставе граждан

ского праоонарушения, уловить то, что немецкие юри

С'l'Ы называют Schtlldmoment; это дело легче поддается 
нравственнам:у чутью, чем юридическому. анализу. По
ЭТОIМУ и споеообы возмездия за преступное деяние пли 

за •момент и степень виновнос'l'И н. древнем праве были 
различны. По до11овору Олега: с грекаJми вор, застигну
т:ы!й н:а •месте преступления и сдавшийся без соnро

тивления, подвергается утроеннаму возмоодию, воз

вращает у1~раденную вещь с приплато!й двойной ее 

стоимости; вор не nойманный, а только уличенный, 

подлежит по договору Игоря удвоенному. возмездию, 
в случае продажи украде.нного «вдасть цену. его су

губо» . По Руссоой Правде господи11I холоnа, совер
шившего кражу, платит потерпевшему двоrйную стои

•мость украденного в виде кары за попустительство 

или небрежнЪI'й надзор. Даж.е в чисто гражданских 
nравонарушениях требовалось кратное ВОЗIМещение 
убытков оо 3Начением nени за nрооmволыrое на.рушение 

сдеш~и. Ч·ертОiй, какую Русская Пра,вда проводит ~.rежду. 
уголовным преступлени!Ш и гражданским nравонару

mени•ем, служит денежное взыскание в пользJi князя 

за первое. Значит, если Русская Правда и nонимала 
отве'I\Ственность за nрестуnление и даже не только 

nеред nотерпевши1м, но и перед обществом в лице 

князя, то <Л.Ветственность только внешнюю, !Материаль

ную, бе.з участия нравственноГо !МОТИВа. Правде, вnро
чем , не чужды и нравственные мотивы: она .отличает 

убИ'йство неу•мышлоенное, «В сваде» или «В юбиду», от 

совершенного с зара:нее обдуманным намерением, «В 
ра..збое» , nрестуnлениое , обличающее злую волю, от nра

ВQНарушения, оовершеннюго по неведению, действие, 

причиняющее физическИй вред или угрожающее жизни, 
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напри,м.ер, отс.ечение пальца, удар мечом, не с.опровож

давшийся омертью, хотя и причинивший рану, отли

чает от действия менее опасного, но оскорбительного 

для чести, от удара палкой, жердью, ладонью или 

если вырвут усы или бороду, и за посл·едние действия 

наказывает пеней вчетверо дороже, чем за первые; 

она, наконец, оовоом не вменяет действий, опасных 

для жизни, но совершенных в случае необходи:м<Хй 
обороны или в раздражении оскорбленной чести, на

при•м.ер, удара мечом, нанесенного в ответ на удар 

'палкой, «не терпя противу тому». 3десь прежде вс.его 
закон дает понять, Ч'1'О оказыва;ет усиленное внима

ние К ЧеСТИ JUОДе'й, ПОСТОЯННО ИМеЮЩИХ ПрИ себе 
наготове меч, т. е. ,воешrослужилого класса, так что 

~то вни•мание является не правом всех, а привилегие:й 

·лишь неrtоторых. Пот()м, эти тошше различения оскорб
л.ени:й по их нравственному действию едва ли не вне

;се.ны в Правду позднее, так как другая статья ее 
назначает за удар жердью и по лицу (рукой) простую, 
не четверную nеню. Это- новый слой юридичесюих 
понятий, ложившийся на древнюю основу права, вос

производтюго Правдой, и можпо заметить, с какой 
стороны наносился этот слой. К тому же новому слою 
относится и осложненная кара за наиболее тлжrше 

преступления: за разбоiй, поджог и конокрадство про-

. ступник nодвергалея не определенной денежной nене 
в nользу князя, а nотер-е всего имущества с лише ием 

сво·боды. Мы уже знаем, что еще nри князе Владимире 
за разбоiй взи•малась денежная пеня, как за простое 

убийство, ЭЗ!:м:ененное, по совету; еписrtопов, «казнью», 

т. е. потоко11 и разграблением. 

Эта древняя основа обличается тем, что пеня за 
татьбу в случае песостоятельности татя зЗ~менллась 

пов-ешением; гривна кун служила единственной понят

цо'й 'мерwй не только чувства чести, но .и самой жизни 

человека. 3а все остальные преступные деяния, кроме 
трех упомянутых, зarton наказывал определенной де

нежной пеней в пользу rшязя и ден.ежны:м: вознаграж
дением. в пользу потерnевшего. Княжеские п-енИ" и част~ > 
IНble вознаграждения представляrот в PycciWй II равде 
целую систеому; они выечитывались на грus·н:ы ~ун. 
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Мы не ~ож·ем определить rогдашнюю рыночную стои
мость серебра, а J.ЮЖем оценить лишь стоимость веоо

вую. В XII в. серебро было гораздо дороже, чаи 
теперь. Политико-экономы раесЧ!иты:вают, что теперь 
нужно, по кра:йней !Мере, вчетверо больше серебра, 

чем до открытия Америки, чтобы купить то же самое. 
Если фунт серебра оценить, скажем, рублей в 20, 
то гривна кун в XI и в начале XII в. по вecJi металла 
стоила омло 10 рублей, а в м:нце XII в. -около 
5 рублей. 3а убийство взИJМалась денежная пеня в 
пользу кнЯ'3.Я, называвшаяся вtt. ой, и вознаграждение 

в пользу родственник.ов убитого, назы:вавшееся голов

ни-ч.есrпво.м. Вира была троякая: двойная -в 80 гривен 
KJI! за би:йство . княжеrо ~Мужа или члена старшей 
r~няжескай дружины, простая- в 40 гривен за уби:йство 
простого свободного человека, половинная, или -полу

вирье, -в 20 гривен за уби:йство женщины и тяжюие 
увечья, за отсечение руки, но!'и, носа, за порчу; глаза. 

Головничество было гораздо разнообразнее, омотря по 
общественнО!Му значению убитого. Так, головничество 
за уби:йство княжего мужа рМ3нялось двойной вире, 

головничество за свободного крестьянина- 5 гривнаJМ. 
3а все прочие преступные деяния закон наказывал 
продажею в пользу князя и ypono.A' за обиду в пользу, 
потерпевшего. Такова была система наказаний по Рус
ской Правде. Легко зЗJметить взгляд, на котором осно
вывалась эта система. Руссr~ая Правда отличала личное 
оскорбление, обиду, нанесенную действием лицу, от 

ущерба, причиненного его И!Муществу; но и личная 

обида, т. е. вред физический, расоматривала;сь законом 
преимущественно с точки зрения ущерба х·оо.я:йствен
ного. Он строже наказывал за отеечение руки, ч8ы 
за отсечепие пальца, ПО'l'Ому что в первом случае по

терпевший становился менее способным к труду, т. е. 

к приобретению •имущества. Смотря на престуrгления 
преИiМущественно, как на хоояйственнЬlй вред, Правда 
и карала за них возмездием, соответствующим тому, 

материальному ущербу, какой они причиняли. В:огда 
господствовала родовая месть, возмездие держалось 

на правиле: жизнь за ЖJИЗНЬ, зуб за зуб. ПO'l'Ot1l воз
мездие перенесено было на другое основание, которое. 
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•можно выразить словами : гривна за гривну, рубль за 

рубль. Это основание и было последовательно про
ведено в системе наказанИй по Русской Правде. Правда 
не заботится ни о предупреждении преступлени'it, 

ни об исправлении иреступпай воли. Она •:имеет в виду 
лишь непосредственные •материальные последствия пре

ступления и кара;ет за них преступника !Материальным 

же, И!МущественНI.lМ убытком. 3акон как буДТQ говорит 
преступнику: бе'й, воруй, с1юлько хочешь, только за 

все плати исправно по таксе. Далее этого не про
стирался взгляд первобытного пра;ва, лежащего в ос

нове Руссмtй Правды. 
ЛюбООIЕn'НО сопоставить нек<Уl'орые статьи Правды 

о продажах или пепя в пользу князя, как и о част

ных возпаграж.д пилх или уроках. В Правде отразился 
быт тор11овЫ!й, охотничий и земледельческmй. Одина
ковая пенл в 12 гривен грозит и за похищение бобра 
из ловища, и за уничтожение лолевОй !МСЖJИ, за 

выбитие зуба и за у{jИй:ство чужого холопа. Одина
ковой пепей в 3 гривны и одинаковЫiМ уроком в одну 
гривну наказываются и отсечение пальца, и удар по 

лицу или мечом не на смерть, и порча веревки в nе

ревесе (птичьем лове), и похищение охотничьеrо пса 
с места лова, и самоуправное «мучение» (л•ишение 

свободы) свободного крестьянина без приговора судьи. 
Поджог и коно;~радство наказываются саJМо'Й тяжкой 
кароlй, гораздо тяжелее, чем тяжкие увечья и даж.э 

уби:йство. 3начит, _ имущество челооека в Правде це
нится не дешевле, а даже дороже са;мого человека, 

его здоровья, лично'й безопасности. Произведение труда 
для закона важнее живого орудия труда- рабочей 

си·лы человека. Тот же взгляд на лицо и И!Мущес'I'Во 
проводится и в другом: ряду постановлений Правды. 
3аJМечательно, что имущественная бооопасность, це
лость Itапитала, пеприкосновенность собС'ГВеiiНости обес

печива€Тся в законе лиЧIЮстью человека. Купец, торrо
вавmШй в кредит и сrrавший несосто.ятельНЫ!М по своей 
вине, мог быть продан кредиторами в рабство. На
емн:ый сельский рабочий, получивший при НСl!йме Q'l' 

ХООЯИiНа ссуду с обязательст.оом за нее работать, терял 

.личную свободу и превращался в полного холопа за 
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попытку убежать от хозяина, не расплатившись. Зна
чит, безоnасность капитала закон ценил дороже и обе

спечивал заботливее личной свободы человека. JI.~~~ 
н ость человека . рассаштривается IЩ~ пррстая ценность 
и идет вз111мен ~мущества. Мало roro, даже обществен
ное значение лица определялооь его ИJМущественной 

состоятельностью. Это ~южно заметить, изучая по Рус
ской Правде оостав общества (светского, не церковного·). 

В Правде обозначается двоякое деление общества
политическое и эмномическое. Полwически, по отно
шению к князю, лица делятся на два сословия- на 

людей служилых и неслужилнх, на -кн.яжих .нужей 

и людей, или простых .людей. Первые лично служил•и 
кн.язю, составляли его дружину, высшее привилегиро

ванноо и военно-правительственное сословие, посред

ством: к<УГОрого князья правили своими княжествами, 

обороняли их от врагов; Жизнь княжа !Мужа обере
галась дв~йною вирою. Люди, свободное простонародье, 
платили кн.я:зю дань, образуя податные общества, го

родские и сельские. Трудно сказать, можно ли при
числить к ЭТИIМ: двум сословиям еще третье, визшее -
холопов. По Русекай Правде холопы, собственно, _не 
сословие, даже не _ лица, а вещи, как и рабочий 

скот·;-ПООтоо.i:у-за -убнйство чужого ~о.Лопа взимались не 
вира и головничество, а только продажа. в пользу 

квяз.я: и урок в пользу хозяина, как -за ·Пор чу чужо!й 
вещи, а уб:и'йство своего холоnа государственны•м су

дом совсем: :не вiнсазывалось.- 'По церковь уже проводила 
ивОй Вз:Г.ri:.Яд" иа.· '':iолопа __:_как па человека, и за убий
.етво его ваказывала церковно!й карой. :Княжеское за
конодательство начинало подчиняться этому взгляду. 

В сwой Русской Правде заметна попытка изменить 
прежнее отношение закона к рабам. До см:ерrи Яро
слава чужо!й холоn, нанесший удар свободному, чело

веку, !МОГ быть убит им. Ярославичи запретили это, 
предоставив потерпевшему либо побить холопа, либо 

взыскать пеню за «сором», разумеется, с его господина. 

Итак, ду•маю, холопов можно, если не по государствен
ному nраву, то по бытовой практике, слагающей ел из 

совокупности юридических и нравственных отношений, 

считать особым классом в составе русского общества, 
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отзшчавши;ысл or других тем:, что оп не платил пода
тей и служил не князю, а частнЪЕМ лицам:. Значит, 
русское общество XI и XII вв. по отношению JШЦ 
к князю делилось на свободных, служивших лично 

князю, па свободных, не служивших князю, а. платив

ших ему дань миром, и, наконец, на песоободньrх, 

служивших частны;ы лицам. Но рядом: с этим поли'l'И
<tеским делением: мы замечаем: в Правде и другое
экономическое. Между государственными сословиJIМи 
стали завЯзы:ватьс.я переходвые слои. Так, в среде 
княжих ;ыужей возникает класс частных привилеги

рованны:х земельных собственников. В Русской Правде 
этот класс носит название бояр. Бо.яре Правды:- по 
придворный чин, а класс привилегированны:х земле

владельцев. Точно та.к же и среди люд~й, т. е. сво
бодного веслужилого простонародья, именно, в сель

ском населении, образуютс.я два класса. Один из них 
составл.яли хлебопашцы, жившие па кн.яжесоой, т. е. 

госуда рственнбй земЛе, не ооставлявшей ничьей частной 
собственности ; в Русской Правде они назы:ваются c.Atep
дa.Atu. Другай класс составляли сельские рабочие, се
лившиеся на землях частных собственников оо ссудой 

от хозяев. Эrот класс пазы:вается в Правде мйдита.ffи 
или ролей-н:ьмtи зшх:упа.ми. Таковы: были три новых 
класса, оООзначившиес.я в ооставе русского общества 
и не .совпадавшие с nолитическим его делеmием. Между 
НИlМИ было ообствен:но имущественное различие. Та&, 
омерд, государственНЬIЙ крестьянин, обрабаты:вал госу

дарственную землю своим инвентарем, а ролейвый 

закуп являетс.я сельскИJМ рабочим, который обрабатывал 

получеНIIНй им or хозяина участок зем.Jllи хозяйски:м: 

инвентарем, брал у землевладельца в ссудУ! семена, 

земледельческие орудия и рабочий скот Но это эконо
мическое различ•ие соединялось с юридическим пе

равенствОIМ. К;п:асс бояр-землевладельцев пользовалс.я 
той привилегией, что движmмое •и недвижимое ИlМУ- , 
щество после боярина при отсутствии сы:новей могло 
переходить к его дочерЯiМ. Смерд, работавши:й на rшя-
же~й мле со своим: инiЗёii'Таре'м, мог передават 
доче Я1М тоЛЬко движимое имущество, остальное же, 

т. е. участок зем:л.и и дВQр, после смерда, не оставmв-
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mего cьmoвrot, наследовал кюrnь. Но омерды, как 
и оолре, свободные лица; н~мит, напротив, лицо 
полусвободное, приближавшеоол к холопу, нечто вроде 

временнооблзанн·ого крестьянина. Это полусвободное со
-столние об на руживаетсл в Правде такими признакаМJи: 
1) хозяин пользовалел правом телесно наказывать своего 
.закупа; 2) закуп-неполноправное лицо: на суде он 
·!МОГ быть свидетелем только в незначительных тяжбах 
и только в случае нужды, :к.огда ~е было свидетел~ 

· из свободных лиц; 3) закуп сам не отвечал за неко
торые преступленил, например, за кражу: за него 

платил пешо хозяин, IWI'Opblй за то иревращал его 

в полного своего холопа. Легоо заметить, что и эконо
мические классы, не совпадал с осiювными государ

стве~ сословиями, однаrtо подобно последним раз
личалясь между собою правами. Политичесюие сосло
вил создавались князем, RНЛжес:ко'.й властью; э:юоно
!Мические классы: творились капиталом, tимущественны:м 

неравенством людей. Таким образом, капитал лвллетсл в 
Правде на ряду с кнлжооiWй властью детельной ооциа.лъ
нdй силой, вводившей в IrоЛJИТическmй состав общества; 

свое особое юбществ~нное деление, которое долж,.ен был 

признать и кнлжесюИй закон. Капитал лвллетсл в 
Правде то сотрудником, то ооперниrюм кнлжеского зако
па, как в летоnиси тюго вре~меiDи городской капиталист

то оотрудник, то вечевой ооцерниrt князл-законодателл. 
Столь же важное значение капитала открывается 

в постановлениях Правды, ютнослщихсл к области 
гражданского права, в ее статьях об И!Мущественных 
сделках и обязательствах. Правда, т. е. право, ею 
воспроизводи;мое, смутно понимает преступленил про

тив нравственного порядrtа ; в ней едва !Мерцает мысль 

о нравственной несправедливости; зато она тонко раз

личает и точно определяет иiМуществеННЬiе отношенил. 

Она строго отличает отдачу имущества на хранение 
(n~'li:лaжa, кажется, перевод греческого xa•~tl~it1J) 
т зай·ма, простой заем, бескорыстную ссуду, одол

жение по дружбе, от отдачи денег. :в рост из опреде

ленного условленного процента, процентнЬlй заем rtрат

косрочпьrй от долгосрочного и, наконец, заем от тор

говdй кшиссии и вмада в торговое компанейсоое 
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предприятие из не.определенного барыша или .п:иви

денда. Далее, в Правде находи'м точно определенный 
порядок юр:скания долгов с неоостолтельного долж

ника при ликвидаци•и его дел, т. е. порядок торгового 

конкурса с различением песостоятельности злостнОй 

и несчастной. 33Jм,ечаем следы значительного развития 
торговьrх операций в кредит. Русская Правда довольно 
отчетливо различ3Jет несколько видов кредитного обо

рота. Гости, иногородные или иноземные купцы, «запу
скали товар» за купцов туземнЫх, продавали им в долг. 
Купец давал своему1 гостю, купцу-земляку, rорговав
шему с другими городами или землю.t:.и, «куны в куп

лю», на комиссию, для закушш ему товара на сто

роне; капиталист вверял купцу, «куны в гостьбу», 

дJLя оборота из барыша. 06е последние операции 
Правда расс.матривает как сделки тооарищей по дове
рию; юридичестtая их особенность та, что при передаче 

денег доверителем доверенному, комиссионеру, или то

варищу, не требовалось присутствия свидетелей, «ПО

слухов», как при за'й•ме из условленного nроцента. : 

в случае спора, иска со С'110роны доверителя, дело 

решается присягОй доверенного. При конкурсе пред
почтение отдается гостя•м, кредиторам иногородным и 

иноземным, или казне, если за несос'l'ОЯТельным куп

цом окажутся «RНЯЖИ куны»: они получа:кл деньги из 

конкурснОй !Массы nолным рублем, а остаток делитс.я 
между «домаmними» кредиторами. Встречи гостей с ;КШЗ

нОй в конкурсе Правда, кажется, не предус.матривает, 
и потому не видно, дает ли она предпочтение Itазне 

пред иноземцами, как это было установлено в поздней

шем зак<mодательстве, или, нооборот, как в подобном 
случае постановил с.мQленски!й договор с немцами 
1229 г. Можно О'l'метить при этом нeiWDopyю внутрr. 1 

нюю песоразмерность в Руссоой Правде: воепроязва 
правовое полоокепие личности, она; довольствуется ПJ 

cтrotillii'MИ случаЯМiи, элементарными обеспеченmями ~ 
опасности; заrо, формулируя tИмущественные оrrноmени 
ограждая интересы кашитала, она обнару-Ж~ива;ет з~ 

ча'llельную для ее юридическоrю возраста отчетливоС' 

и предус.мотрительность, обилие выработанных но1 

и опрер;елений. Видно, что житейская и судебш 
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праюиrеа доставляла кодификатораJм неодинамво цен
н:ьtй 'материал в тай и в другооt области. 

Таковы главные черты Правды, в каторых можно 
вид~ть выражение господствовавших житейских инте

ресов, основных мотивов жизни с·rарого киевского обще

ства. Русская Правда есть по преимуществу. уло.же
ние о капитале. :Капитал служит предметом особенно 
напрятенного внимания для за:юонодателя; самый труд, 

т. е. личность человека, рассматривается как орудие 

капитала: можно сказать, что капитал- это самая 

привилегированная о01оба в РуссюУ.й Правде. :Капита
ЛО!М указываются важнейшие юридические отношения, 

Iюторые форм:улирует заitон: последний строже наказы
ва~т за· деяния, направленные против собственности, 
Че!М за нарушение личнай беоопасности. н:апитал слу
жит и средствО!М возмездия за те или другие преступ

ления и гражданские правонарушения: на Не!М осно

вана самая система наказаний и взысканий. Само лицо 
расСIМатривается в Правде не cтo.irыro, как член обще
ства, сколыrо как владетель или произВодитель Itапи
тала: лицо, его не и1меющее 'и производить не мюгу

щее, теряет права свободного или полноправЕЮII() чело

века; жизнь женщины ограждаетс.я: толыw половин

ной вирой. :Капитал чрезвычаJйно дорог: при кратко
срочном займе ра.змер месячного роста не ограничи

валея закон<ОIМ: годооо.й процент определен одной ста

тьей Правды «Б треть», на два третий, т. е. в 50°/0• 

ТольiЮ Влади,мир Мономах, став великим князем, огра
ничил продолжительность взИJМания годового роста 

в половину капитала: такой .рост можно было брать 

толь:юо два года, и после того кредитор мог искать на 

,должнике толь:юо капитала, т. е. долг становился далее 

,9еспроцентным; кто брал та1~01й рост на третий год, 

терял право искать и самого капитала. Впрочем, при 
долголетнем займе и Мономах допустил годовой рост 
в 40°/0 • Но едва ли эти ограничительные постанов
ления исполнялись. В уnОIМЯНутых вопросах Н:иршtа 
епископ дает наставление учить ~мирян брать лихву, 

•милосердно, полегче- на 5 кун 3 или 4 куны. Если 
речь идет о годовом займе, то вскоре после Мономаха 
;ьщлосердны:м: ростом считали 60 или 80°/0 , в полтора. 
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раза или вдвое больше узакQненноrо. Несколько поод
нее, в XIII в., когда rорговы:й город потерял свое 
преобладание в народнохозяйственной жизни, духов
ные пастыри находили возможным требовать «легкоrо» 

роста- <<ПО 3 куны на гривну или по 7 резан», т. е. по 
12 или по 14°/0• TaROO значение капитала в Русской 
Правде сообщает ~ черствьrй мещанский характер. 
Легко заметить ту общественную среду, которая выра
ботала право, послужившее основанием Русской 
Правды: это был большой торrовый город. Село в Рус
скОIЙ Правде остаю-ся в тени, на заднем плане: ограж
дению сельскоiй собственности отведен короткий ряд 

статей среди nозднейших частей Правды. Впереди 
всего, по крайней мере в древнейших отделах кодекса, 

поставлены интересы и оrношения сОСТОJIТельньrх город

ских класоов, т. е. отношения ХQЛоповладельческого 

и торrово-промЬIШленноrо :ы:ира. Так, изучая по Русской 
Правде гражданский порядок, частные, юридические 
отношения JIЮдей, мы и здесь встречаемся с rой же 

силоiй, мrорал так могущественно действовала на уста

новление политического порядка во все продолжение 

изучаемого вами первого периода: там, в политическ<Уй 

жизни, таК()Ю силой был торговый rород ео своИ!М 

вечем; и здесь, в частном гражданском общежи'IIии, 

является тот же город с тем, чем он работал, - с тор
гово-промЬIШленНЬiм капиталом. 

Мы кончили довольно nродQлжительное и дю-аль
ное изучение Руссоой Правды. Участвуя в нем ПQсле 
разбора Начальной летописи, вы, вероятно, не в первый 
раз спрашивали себя, собJIЮдаю ли я соразмерность 

в изложении курса, ограничиваясь беглЬI!М обзором 

историчооких факrов и так ДQЛГО останавливая ваш 
внимание па некоторьrх исторических 1Источниках,1 

i 

Я вижу вту, весоразмерность, но допускаю ее не без 
расчета. Следя за моим обзором исторических фаr~тов, 
вы: уевмете гаrовые выводы; подробно разбирая при 

вашем участии важнейшие и древнейшие памлтвики 

нашей истории, я желал наглядно показать вам, как \ 
эти выводы добы:ваrотся. В следующий час •мы сделаем 
еще ()ДИН опЬIТ подобноrо разбора. 
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ЛЕКЦИЯ XV 
Цериовные уставы первых хр111стиансиих иннвей Руси. Цериовное 

ведомство по уставу Владимира Святого.- Пространство цернов

ного суда и совместный церновно-мирсиой суд по уставу Яро
слава. - Перемены в понятии преступления, в области вменения 

и в системе наиаваний.- Денежный счет Яроелавова устава; 

время его составления.- Первоначальная основа устава.- 3а-
1ЮIЮдательные полномочия цериви. -Ход дерновной иодифииа

ции. -Следы ее приемов в уставе Ярослава.- Отношение устава 

к Руссиой Правде.- Влияние цериви на политичесиий порядои, 

общественный силад и граждансияй быт. - Устройство христиан-

еной семьи. 

Разбирая Русскую ПраВду, .я: назвал ее довольно 
оорны:м отражением русской юридической действитель

ности XI и XII вв., но отражением дале:юо не полШ:lМ. 
Она воспроизводит один р.я:д частных юридических 
от.ношений, поотроенннх н.а материальном, э~tономи

ческом интереоо; но в это царство материального инте

реса все глубже врезывалс.я: с конца· Х в. новый 
строй юридических отношений, едва затронутый Рус
ской Правдой, :юоторый сооидалс.я: на ином начале, на 
чувстве нравственном. Эти отношени.я: проводила в рус
скую жизнь церковь. Памятники, в кщорых отразился 
этот новый порядок отношений, освещают русскую 

жизнь тех веков с другой стороны, которую оставляет 
в тени Рус.ска.я: Правда. Беглым обзором древнейших 
из этих памятников на короткое время л займу ваше 

внимя.ние. 
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Устав Вла
димира 

Свя·гого 

Начальная летопись, раесказыва.я:, как Влади.мир 
Святой в 996 г. н:азначил нrа оодер.жан.ие построеiШОй 
tiOf в Киеве. ооборной Десятинной церкви десятую часть 
своих доходов, приба.вл.яет: «И поЛIОЖи н:аписав клятву 

в церкви с.ей» Эту КJLЯТВУ, мы и встреч.wм в оохранив
ше:мсл цер1wвном уставе Владимира, где этот князь 
заклинает своих прееМН!иков блюсти нерушимо поста

новления, ооставленные им на основании правил вое

ленс~их соборов и ааiООнов греческих царей, т. е. на 

оснооании гречес:юого Нтrоканона. Древнейший из мно
гочисленных <шис:юов этого устава мы находим в той же 

еам;ой новгородсюой Кормчей rоонца XIII в., I~оторая 
сберегла нам и древне'Йmий 'иэ.вес1'1IRй список Py·cc:rroй 
Правды. Время сильно попортило этот памятник, по
крыв первоначальный его тeroor густым слоои поод

нейших наростов. В списках этого устава много попра
воit, переделок, вставок, подно:в.rnений, словом, вари

антов- знак продолжительного практичоокого дей

ствия устава. Однако легко восстановить, ес.mи не пер
вон:ачальный те100т паиятника, то его юридическую 

основу, тю крайней мере, наетольiОО, чтобы понять 

основную мысль, проведенную в нем заоонода'rе.Jlем. 

Устав определяет положение церкви в новои для нее 
государстве. Цер:юовь на Руси; ведала тогда не одно 
тольоо дело спа·оеши.я душ: на нее возложено было 

МН!ого чисто земных забот, близ:юо ПОДХQДЯЩИХ 1~ зада
чам государства. Она является еотрудницей и не

редюо даже ру:юоводительни.цей мирсоой государствен

ной власти в устроении общества и поддержании госу

дарственного nорядка. С одной стороны, цертtви была 
предоставлен:а широкая юрисдикция над всеми христиа

нами, в оостав :юоторой входили дела семейные, дела 

по нарушению святости и непри:юошювенности христиан

ских храмов и символов, дела о верооrступничестве, 

об оскорблении нравственного чувства, о противоес

тественных грехах, о покушениях на женскую честь, 

об обидах словом. Так церкви предоставлеоо было 
устроять и бJIЮСти порядок семейный, религиозный. и 
нравственный. С другой стороны, под ее оообое по
печение было поставлено особое общество, выде.див

шеесл из христиансоой паствы и поQлучивше.е название 
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цер1совп·ых или богадельпых людей. Общество эrо во 
вс.ех делах церковных и ясцерковных ведала и судила 

церi{.овна.я: власть. Оно состояло: 1) ив духовенства.. 
беЛiого и черного с еемействами первого, 2) из мирян, 
служивших церкви или · удоВJiетвор.явших разным: :мир
ским ее нуждам, каковы были, например, врачи, по

вивальные бабi~и, просвирни 'и вообще пившие служи
тели церкви, та1~же задушные ЛIОДИ и припмдпи, т. е. 
рабы, ОТПJЩ€Нные на вoJIIO по духовному завещанию 
или завещанные церкви . на П:о:м:ин души и оолившиес.я 

обыкновенно на цер:rvовных землях под иманем и.згоев ' 
в мчестве полусвободных I{рестьян, 3) ив .людей бес

приютных и убогих, призревае:мых церковью, ка:rvов.ы 

были странники, нищие, cлeiiЬie, вообще, неспоообные 
I{ работе. Разумеетсл, в ведомстве церкви еостояли и 
те духовные и благотворительные учреждения, в :rvо-

торых находили убежище цер1ювные люди : монмтыри; 

больницы, странноприимные до:м:а, богадельни. Весь 
этот разнообразный состав цер:rvовного ведомства опре~-

лен в уставе Владимира лиШь общими чертами, чмто 
одnими намеками ; церковные дела и JUОди обовнаq;ены 

I{ратки:ми и сухими перечнями. 

Практичес:rvоо развитие начал церковной юрисдик- Устав 
ции, намеченных в уставе Владимира, нах-одим в цер- Ярослава 
IVОtВ.Ном уставе его сьmа Ярослава. Это уже довольно 
пространный и стройный цер:rvовный судебник. Он повто-
ряет п:очти те же подеудные церкви дела и лица, какие 

перечислены в уставе Владимира; но сухие перечии 
последнего_ здесь разработаны уже в кавуально рас

чJЮненные и отчетливо формулированные статьи со 
сложной системой наказаний и по :м:естаьr, с обозначеншем 
самого порядка судопроизводства. Эта система и Э'l\ОТ ___. 

порщr.ок построены на различении · и О()'()'I'Ношении по-, 

нятий греха и преС!rуплеиия. Грех ведает ц IЮВЬ, 
проотупление- государство. Всякое преступление цер-
ковь считает грехом, но не веякий грех государство 
считает преступлением. Грех - нравственная несправед
ли.вость или неправда, нарушение бо~.~rественного за-
кона; преступление - шшра.вда противообщестВенная, 
нарушение закона человечес!{ОГО. Преступление есть 
деяние, IWI'opым одно лицо причинлет материальный 
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Классифи
кация дел, 

подсудных 

цернви 

в~д Или наносит нравй.Беюtую обиду другому. Гр€Х -
не только деяние, но и .Аtысль о дмнии, .юоrор:ьrм, 

грешник причинлет или может причинить материалъ

н:ы:й или нравственный вр~ не только своому ближ
нему, но и ca.лtO.Aty себе. Поотому вс.я:юоо преступлениоа
грех, наеоолько оно портит вOJIIO преступни:ка; но 

грех - проотупление, насооль.юо он вредит другому или 

оби~ его и раестраивает общежитие. На комбинации 
этих ооновных понятий и построен дерковно-судный 
порядок в уставе Ярослава. Это .нравственный кате
хизис, пер€ложенньт.й в дисциплинарн<>-юридичоокие 

предписания. Церкви ПiОдсудны грехи всех христиан и · 
прСJТИВ()зако:нные де.яни.я людей особого церrwв.ного ве

домства. На этот двойной состав церковной юрисдикции 
указ:ы:ва.ет устал, говоря от лица к:нязя-законодаr.геля:: 

«nомыслих грехоон:ые вещи и духовпые (т. е. духовно
оооловные) отдати церкви». Согласно с этой :юомби~ 
нацией вое судные дела, относимые уставом к ведомству 

церкви, можно свести к трем разрядам. 

I. Дела толыю греховные, без эле:м'6нта преступ

ности, судились , исключиrrелъно церRовно.й властью, 

разбираЛИСЬ СВ.ЯТИ'ООЛЬСRИМ, Т. е. еПИСRОПСRИМ СУДОМ без 
уча..сrrи.я судьи R:няжесоого, по церковным законам. Сюда 
относятся дела, нарупrа..ющие церrювную заповедь, но не 

входившие в состал компетенции княжесоого суда: 

волхвование, чародеяние, браки в близких степенях 

родства, общение в пище с язычниками, употребление 
1 

недооволенной пищи, развод по :взаимному соглаше-

}'ШIО супругов и т. п. 

II. Дела, грехов:но-преступньrе, :-, rwropыx грехов
ный элемент, нарушение церковного правила, соеди

няетс.я: с насилием, с физическим или нравственным 
вредом для другоr10, либо с нарушением общестоощюго 

порядКIJ.' -такие дела, как нарушающие и государ

ственный за&он, разбиралась RнятесRим судьей с у.ча

стием судьи церковного. Таоой оостав и порядок суДа ' 
обозначался формулой .лtumporwлurmy в випе ИJШ митро
политу столько-то гривен пени, а пнязь пазпит, су

дит и карает, делясь пенями с митрополитом. R этому 
разряду относятся дела об умычке девиц, об ооrоорбле

нии женской .чести· словом или делом, о самовольном 
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разводе мужа с женой по воле первого 6ез вины 

последней, о нарушекии супруя~есr<ой верности и т. n . · 
III. Наi~онец, дела «духовные», сословные, касаю

щиес.я лиц духовного ведомства, были обыкновеНJIЬiе 

противозаконные делни.я, оонершенные церrю:внътми 

шодыми, как / духооВJ::l!Ми, так 'и мирянами. По уставУi 
Владmм:ира та:юих людей во всех судных делах ведала 
цер:rtОtВнал власть, разJ!Меетс.я, по заrюнам и обычаям, 

д~йствоозавшmм: в кн.яЖJеских судах ; но 'и князь, как 
исполнитель судебного приl'овора, полицейское орудие 

кары и как верх•оВНЬIЙ блюститель ,обществеmюго по
рядка оставлял за. собою нelWI'opoo участие в су~ 
над людьми церковного вед()М!Сrва. Это участие выра
жено в уставе словами князя: <~отдали есмо святителем 

тыа духовныа суды, судити их оприщю мирян (без 
мирских, кн.яжих судей), разнее татьбы с поличным, 

то судити с моим (судьей), таж и душегубленас), а 

в иные дела ника:юож моим не вс·rупатисю>. Таким об
разом, наиболее тяжкие пресrrуплеНJи.я, совершенные 

' 1 церковными людьми, судил церк-овный судья с уча-

стшш княжее:rtого, с :юоторым и делился денежными 

пенями. Такой порядок судопроизводства выражен в 
уставе ·.Ярослава формулами: лtumponoлwmy fJ вин,е со 
-х:пязелt паполы или платя1п виру -х:пязю с вл<J.iiы-х:ою 
папол;-ы, т. е. денежные пени делЯТСJI попюлам между 

обеими вла·стями . 
Из этой классифи.кации дел, нормируемых цер:юов- Цель ее 

ным Яроелавовым уставом, можно видеть, что глав-
ная его цель - разграничение двух подсудноотей

кн.яжес:юой и .св.ятRтельской, выделение в ооставе цер-
:юовного суда дел, решаемых совместно представителями 

обоих. Устав определ.яет, в каких случа.Jр: долЖ16н 
судить один цер:юовн~ _судья и в каких действует 

с.овместн-ый цер:юовно-мирской суд, в коrDором, поль-

зуясь .языком устава, к святительскому суду «припуща-

лись миряне», светские судьи. Такой смешанный со-
' тав суда вызывался свойством дел или лиц: известные 

дела двойственного, уl'оJювно-цер:юовного харакrера, со

tюршенные лицами, подсудными I~ня.тесоому суду, при

nле:rtали своим церковным элементом к участию в их 

разборе судью церrювного; известные лица, подсудные 
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Новости, 
вносимые 

уставом 

Ярослава 

цероовному е уду, привлекали к участию в суде над 

ними кн.я~еского судью, когда оовершали дела, под
судные последнему. В первом случае церrtовный судья 
явл.я.JIJС.Я аосистенwм кн.яжеского, во втором наоборот. 
Этот совместный суд надобно отличать от того, rtоторый 
позднее назывался oб"tu.At или c.Atecn-ьtAt: это суд по 

делам, в которых сталюmалщь стороны разных под

судностей, например, княжеской и церковной. У став 
Владимира кратrtо упоминает о не:м:, перечислив раз
ряды цероовных людей, во ооех делах, подсудных ми

трополиту или еписrtопу: <<аже будет' иному ,человеку 
с тшt человеrtом речь, то обчий суд», т . е. eCJIИ 
не цероовный Чdлооок будет тягаться с церковным, 

судить их общим судои. Совместный суд, о rtO'I'Opoм 
говорит .Ярославов устав, предетавл.яет особую и до
вольно своеобразную rюмбинацию : он ведал дела, вхо

дившие Jв состав одной подсудности, но оовершеiШЬiе 

лицами, rrо:Цлеж.авшими другой. 

Церковный суд; как он устроен или, точнее, опи
сан Яроелавовым уставом, углубляя понАтие о пре
ступлении, вносил в право и другие существгiШЫе 

новости. Здесь, во-первых, он значительно расширил 
область !Вменяеиости. Почти вея его общая компетенция, 
простиравшаяся на воех верующих и обни.мавшая жизнь 

оо.:м.ейнуrо, ·религиозную и нравственную, еоставилась 

из дел, rtаторых не вменял или не предусматривал 

древний юридический обычай: таковы умычка, свято

татство, нарушение неприкосновенности храмов и свя

ще.нны:х -символов, осwрбление словам (обзывание ере

тшюм или .зеле:йникои, составителем отрав и приво- · 
раж.ивающих снадобий, обзывание женщины п·озорныи 

~ловом). Установление этих трех видов оеоорбл"3ни.я 
словом было первым опытом: пробуждения в крещенои 

.язычнике чувства ~ния к нравственному достоин

ству личности чеJrовека- заслуга цермвного правосу

ди.я, не уменьшаеиая малоплодноотьrо его усили;й: в еrо.м: 
направлении. Не иенее важны нововведени.я в спо
собах судебного возмездия за правонарушения. Ста
рый юридический обычай смотрел тольоо на непоеред

ственн:Ые материальные следствия rrротивозшюнного дея
ния- и :ка.рал за них денежны..,.\fи пенями и вознаграж-
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дениями, продажа.Аеu и ypona.Atu. Взгляд хриетиан
сiюго заоонодателя шире и глубже, восходит от след

ствий к причинам : законодатель не ограничивается 

прооечеюrом правонарушения, но ПЬ1.'Г818ТСЯ предупре

дить ег~, д~ствуя на волю правонар~ля. У став 
Яросла.ва, удерживая денежные взыскания, полаг!llет 
за некоторые деяния еще нравственно-исправительные 

наказания- арест при цер:ковном доме, соодинявшийсл, 

вермтно, е принудителыюй ра6сУюй на церкоi!ь, и 

эпитимию, т. е. либо временное лишение неrооторых 

церК>ОВRЫХ благ, либо известные нравственно-локаян

ные упражнения. 3а детоубийство, · з·а битье родИ'I'елей 
детьми устав предписыва;ет виноватую или винова

'11ого «ПО.ЯТИ В ДОМ ЦерК>ОВНЬIЙ»; брак В бЛИЗIЮЙ сте

ПеНИ р·одства наК>азуется денежНrОй пеней в пользу, 

церК>овной власти, «а их разлучити, а оп'итемью да 

приимут». В уставе н~т пряьюго указания еще на 
одно нра.воисправительноо средство судебного возмез
дия, наименее удачное и наименее приличное духов~ 

ному пастырству, одна1ю допущеННrое в практику цер

К>овного суда того времени: это- телооные наi{азания. 

Средство это было заим~твовано из византийского за
конодательства, К>ОТорое его очень любило и заботливо 

разрабатывало, ос.Jюжняя физическую боль уродова
нием человеческого тооrа, осле.плением, отсечением руки 

и другими бееrюлезнwш .жестокостями. В Я рославовом 
уставе есть статrья, по wсrюрОй женщину, занИJМалзшуюсл 

каким-либо родом волхвЬвания, надлежало «доличив 

IШЗНИТЬ» , а митрополи'l'У заплатить педи 6 гриве'П. Одно 
из правил русского митрополита Иоапна II (1080-
1089 г. ) объясняет, в чем · должна бЬI.Jia состоять эта 
«казнь» : занимающих ел волхвованием надлежало сперва 

отклонять от греха с.Jювесньrм увещанием, а .если не 

послуша!()'Nя, «яро казнити , но не до смерти убивати, 

ни обрезати сих; '!18лесе». Под «ярой», строгой казнью, 
не лиша]i)щей жизни и не <юбрезывающей», 'Т . е. не 

уродующей тела, можно разуметь то.J:rыю проетоо те

лесное наказание. 

fJ..1аково в общих чертах оодержаJiие Яроелавова 
устава. Нетрудно заметить, :какие новые П<!НЯТИЯ вно- · 
сил он в русское право и правовое сознание: он 
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Ярославов 
устав сов

ременен 

Руссиой 
Правде 

1) осложнял понятИiе о Пр€ступлени,и, как rмаrериальном 
вреде, причин.я:ем~ом другому, мыслью о грехе, как о 

нравственной песправедливости или нра.вственНiОМ вреде, 

какой причинлет преступпик не только другому лицу, 

IIO и самому себе, 2) подвер};:аЛ юридичесmому вм.енепию 
греховные 'деяния, которых старый юридический обы
чай пе считал вменяемыми! наконец, 3) согласно с IЮ
вьrм · взгллд::ом па преступление осложнял действовав~ 
шую карательную сист~у; наRа.эа;пи!й :м:ерам'и нравствен

но-иепра,вительного воздействия, рассчитанными па 

оздоровление и укреп.mение больной воли или шаткой 

совести, каковы: эпити:мия, арест при церковном доме, 

телесное наказание. , , 
Таким образом, над порядком :материальных инте

рееов и отношений, державшихся на старом юриди

ческом обычае, Ярославов устав 'строил новый высший 
порядок интереоов и отношений правственно-релШ'иов

ных. Церковный суд, как он поставлен в уставе, дол
жен был служить проводником в pyccRJoм обществе 

новых юридических и нравственных понятий, которые 

ооставляли основу этих интересов и ОТIJiошений. С этой 
стороны Русская Правда, как &ра.яwние господствую
щих юрид,~ескmх оr:rношенИй, явл.я:ется судебниктr, на
чинавшим уже отживать, разлагаться; напротив, устав 

Ярослава представляет собою мир юридических поюi
тий; и отношепий, rолыw что за.БJШ:ывавшихся и начи

навших жить. Но представляя с·о6ою различные моменты 
в юридичесК<J~М развитИJи руос~ооо общества, как памят

ники права, Русская Правда и цер.Riовный устав Яро
слава- сверстники, как ШIJМЯ'Гliiики R!Одификации. Всмат
риваясь пристальВ!ОО в текст устава, в архоологические 

черты, пощаженные в нем временем, можно приблизи

телыю определить, когда он ооставлялся. И в этом 
памятнике, как ·в Русской Правде, руководящую пить 
к решению вопроса дают денежные пени. В разных 
еписках устава они представляют при перво!'f взгляде 

самое беспорядочное разнообразие. Один список назна
чruет за известное деяние в пользу церковной вла;сти 

гривну серебра, другой- рубль, третий- «гривну се

ребра или рубль», а это- разповременные денежные 

· единицы. 3а одну и ту же вину взыскивается то 20, 
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то 40 гривен, за другую -то 40, то 100 гривен кун 
В этом разнообразии отразишrоь .Iюлебания д€НежiЮго 
курса, признаки которых мц заметили и в Русской 
Правде; .но в. Яромавеком уставе они отразились го
раsдо полнее и .явственнее. Мы видели, ч·ю в краткой 
редаiЩИИ Правды не.IWТОрые пени 01Ip6'Дe.JIЯI<YI\CJI из
ве.стной суммой резан, а в пространной-той же сум

М!Ой кун. И в уставе Я роелава обидевший непригожим 
словом ·крестЬЯIIRу, «сельскую» жену, платит ей по 

одним: сnискам: 60 резан, по другим- 60 кун. Причиной 
та~ой замены, к-ак мы уже знаем:, было то, что гривна 

кун, весившая в начале XII в. полфунта, в мнце 
его была вдвое лег~о:веснее. Такса судебных взысКа
ний переверст.ы:ва.Jiа~Сь сообразно с переменами денеж
ного обращения; но при этом: не всегда оообразова.л:ись 

с рыночной ценностью денег, а заб0'11ИЛИСЬ о rом:, чтобы 
при умепьшивmеiМСЯ весе денежных единиц сохранить 

в судебной пене прежнее количество :м:етал.л:а. Для 
этого или удерживали прежние суммы взысканий 

с уплатой их «старыми кунами», или возВiЬШiали эти 

суммы соответственно nонижению веса денежных еди

ниц. Этим: IЮСледним: епосю6ом переверстш пОJТhзова
лись и цер.1юв:ные судьи, руководствовавшиес.я в своаiй 

практи~ Яр~лавовым уставО.М, согласуя размеры ка
рательных взЫсканий с IWлебани.ями денежного куреа. 
Еели в оД1Ю:м: спис~е устава за двоеженство кавнач'()НО 
пени в пользу церiWвной вл:аrсти 20 гривен, а в дру
гом: 40, это значит, что первьrй список воспро-изоол: 

устав в редакции или, как бы мы сказали, в ;издап:ии 

первой половины XII в., при полфунтовой гривне 
кун, а второй описок- в редакци·и второй половины, 

при грив:не весом вдвое легче. Но этому падекию веса 
гривны предшествовал, как можно предполагать по 
неi«Уrорым указаниям: памятников, промежуточный мо

мент, которьrй можно относить к·о второй четвеJУГИ 
XII в., ко времени вслед за смертью МстиславаJ 
(1132 г. ) , когда на рынк-е ходили гривны веоом окоJЮ 
троо-и фунта, и таюие. гривны также пООiадаJОО.1СЯ в ма
дах. Пересм()Тр устава, относ.ящийс.я: и к этой nере
ходной поре, оставил свой след в его списках: по 

ОДНИМ: И3 НИХ ·УЧ81СТНИRИ В J'МЫЧR-е ДеВИЦЫ, «JМЬIЧКИRИ»1 
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платят пени гривну серебра, по другим - 60 ногат, 

а это- 3 гривны кун. С другой стороны, во второй qет
оорти XIII в. постуnили в обращение, как я уже го
ворил в одном ио предшествующих чтений, гривны 

кун, которых отливали 71/2 Ио фунта серебра: значит, 
они в 21/2 раза были легковеснее третных гривен. 
Встречаем точно та:rюе же отношение между пенями за 
одни и те же престуnления в разных пересмотрах 

устава: по одним списка'М 40 гривен кун, по другим-
100 гривен; Пооднейшие переписчики совмещали :в од
них и тех же списках устава таксы разноврем,енных 

его пересмотров и оовершенно запутали систе-му денеж

ных взысканий, ставя рядом с древней гривной кун 

времен Мономаха денежные единицы XIV и XV. вв. 
Но с nомощью истории денежного обращения в древней 
Руси можно раз-обраться в этой путанице и притти 
к тому заключению, что древнейший вид, ка:rюй встре

чаем в дошедших до нас оnисках устава, этот nамят

ник получил в начале XII в., во вся:rюм случае, еще 
до nоловины этого века. Значит, устав- Ярослава вы
рабатывался в одно время с Русской Правдой. Срав
нивая оба эти памятника русс:R~ой кодификации, нахо
дим, далее, что они не толыю сверстники, но и зем

ляки, если можно так выразитьсл; у них одна ро

дина, они выросли на одной и той же почве церковной 

юрисдикции. 

Несхо:цство текста в разных сnисках, очевидные 
следы передеJюк и подновлеюrй в нем возбуждают 

в исторической :критике Яроелавова устава два во
проса: о его подлинности , и о восстановлении его 

первоначальной основы. Имея в виду прие:м:ы русс:r{ОГО 
законодательства и :кодификации в те века, можно 
оо:м:неватьсл, приложимы ли эти .... обычные вопросы исто
рической :rtритикИ к та:rюму памятнику, как устав 
Ярослава. В кратiЮм введении, ко11орым он начинае'I'СЛ 
и которое также изложено неодинаrоово в разных спис

ках, великий княоь Ярослав говорит, что он «IIO 

данию» или «ПО записи» своего отца «сгада.JD> 'с митро
политом Илариопом: согласно с греческm.r Намокаионом 
предоставИТЪ иитроnолиту и епис:юопам те суды, коrо

рые писаны в церrоовных nравилах, в Номо:r~аноне, 
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именно, суды по греховным делам и по делам духовных 

лиц, оговорив при Э'ЮЫ и те дела, в которых зак·оно

датель удержал известное участие за еветсоой властъю. 

Э)О введение не да;ет ника:rwго повода предщ>лагать, 
Ч'l'О Ярослав утвердил каiюй-либо готовый проект цер
ковного устава, ему птредложенный: речь идет толь:rw 

о договоре между двум.я :властями, светской и духо:& 

ной, разграничивавшем nринципиалыю в духе гре

:ческ·ого Ноыоканона судебные ведомства той и другой 
:вл:асти . Можно думать, что договор и ограничивалея 
этой общей, nринципиалыюй разверст!{!ой обеих под
судностей, и краткое введение в. устав было его пер

воначальной основой: в такои крат1юм виде и nриводит 
'его одна позднейшая летопись (Архангелогородская) . 
Согласно с договором устанавливалась практюtа цер
I~овного суда, RОТОрая постепенно кодифицировалась, 
облекаясь в письменные правила; из совокупности этих 

правил и составился устав, получивший по проне

хождению своей :основы название .Я рославова. Такиы 
образом, тогдатнее законодательство ШJЮ от праi{ТИки 
к кодексу, а н0 наQборот, как было nозднее. ТаКDй 
ход СQставления делал устав особенно восприимчивьn.r 

I{ переменам, какиа вносили в праitтику церковного 

суда изменчивые условия места и врем·ени. 

Объясняя так происхождение Яроелавова устава, 
я имею в виду отношение руост~ой церi{ВИ к государ
ству, установившееся в nервую пору христиансitой 

жизни Руси. Обращаясь к церкви за содействием в 
установлении общественного порядка на христианских 

основаниях, княжеское правИ'!'еJIЬство предоставляло ее 

ведению дела и отношения, непривычные для язы

чее.кого общества, которые вооникли толыи с приня
тием христианства, дела и отношения, самое понятие 

о :rwторых вnервые проводиJЮ в новопросвещанные 

умы христианс:rwе духовенство. В устроении таких дел 
и отношений духовенство руководилось своими цер

тювны:ми правилами, и государственная власть давала 

ем;у надлежащие полномочия на те учредительные 

и распорядительные меры, которые оно Пр!fзпавало 

необходимыми, применЯл свои цертювные правила к 
условиям русской жизни. Rак ближайшая сотрудница 
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правительства в устроени•и rосударствепного порядка, 

церrоовнал иерархия законодательствовала в отведенной 

ей сфере по rосудар,етвеmюму. поручепи:ю. · Узнаем, 
чем вызываJюсь и как, в каюой форме воолага.JЮсь па 
нее это законодательное поручение. Внук Мономаха 

1 Веевмод в приnиске к церковному уставу, RJОТОрый он 
дал Новгороду, когда княжил там, раооказывает, что 
ему приходилось разбирать тяжбы о наследстве М~е~Жду 
детьми от одного'т'ца и разных матерей и w решал 

такие тяжбы <&поведми по преданию ев. отец», '!'-. е. 
по указаниям, оодержащимс.я в Н()IМI()каноне. .Князь, 
однако, думал, что не его дело решатrь такие тяжбы, 
и приrбавил в пpиnlreRie к уставу заявление о все:! су

дебных делах таrоого рода: <<а то все приказах епи
с:оопу управливати, смотря в Ноо.юканон, а мы сие 
с своей души сводим». Совесть князя тяготилась со
мнением, в :праве ли оп решатrь такие дела, требующи~ 

канонического разумения и авторитета, и он обраща

етс.я к дерковной ВJЩJСТИ с nрmз:ы:во:м сшrrь с его души 

нравственную ответственность за дела, к001орые она 

разумеет лучше, и делать по своему разумению, со

обра.жалсь с Номоканоно:м и с русскими нравами. Но 
соображ.ать византийский закон с руссrоой действитель

ностью значило перерабатн:вать и этот закон и эту дей

ствительность, внося заимствованное юридическое на

чало в тузеМirое отношение, т. е. 1 зпачИЛIО создавать 
новый закон. Такал законодательпая работа и воз
лагалас.ь на церкоопую иерархиЮ. Так нечувствительно· 
судебпал власть церкви иревращалась в законодательную . 

. .Князь Всеволод рассказывает в приnисм, как он 
' решал дела о наследстве; но он: не придавал своим 

решениям силы обязательных прецедентов, предостав
ляя ведать такие дел:а епископу . .Кто-то вставил в при
rшеку князя заметку о том, что по церковным прави

лам, юоторы:ми руюО!ВодствоВ3JI!СЛ князь в своей судеб

ной практи.R~е, отцооекоо имущество делится поровну 

между сыновьями и дочерьми. Эта норма была чужда 
руссrоо:му нас.оодствепно:му праву и никогда в нем не 

действоВЗJIJа, притом не относилruсь к ТIOO.fJ юридическому, 

вооrросу, о котором шла речь в приписrое; ее :mrесли 

в приписку, даже как буд'l'О от лица князя-устаоодатеЛя, 
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на . всякий ел:учай, в чаянии, '!ТО и она может при~ 

годитъс.я. 

Все это .ярко освеща;ет ход судопроизводства, за- Цериовная 
:rю:нодательства и кодификации в России XI и XII вв. иодифииа-
х ~я 
ристианство осJюжн.яло жизнь, вноо.я в нее новые , 

интерооы и отношения. Rн.яжи мужи, оргаRЬI :вл;аети, 
ею своими старыми по,в:.ятия:ми и нрав:ами не сто.яли 

на выс·оте новых задач суда и упм.влени.я 'и своИJМИ 

ошибками и злоупотреблениями <<ТопИли княжу душу», 
по выратению того же Воовол:одо:ва устава. У силиваясь 
поправить положение дел, княоь.я разграничивали ~ 

д·ометва, устанавливали ко:мпffl'енции, искали новых 

юриДических норм, лучших правительственных органов 
и за воем этим ооращались · к церковной иерархии, 

к ее нравственным указани.я:м: и юридичооки:м: средствам. 

Церковные судьи и закон.QБеды ообирали церковно
византи:й!екие произведения о суде и управЛении, вы
писывали из них пригодные правила, обращались с Зl8r 

прооами по своим недоу:м:ени.ям к высшRм своим иерар-

хам и получали от них вразумляющие ответы, из этих 

пршвил и отвwов ооот&ВЛ.Яли юрщические НОР. ы, более 

или ме~ее удачно принорО'ВЛJЕшнне к руоской жизни, 

и по мере того, как эти нормы входили в практику 

церковного суда, облекали их в форму з·аконополо
жительны:х статей, которые вносили в прежде издан-

ные руоские уставы, или ооедин.яли в ноВI~е своды, 

покры:ва.я их именем КНЯ3.Я, которым вызвана была эта 

кодификационная работа или :rюrорый оев.ятил такой 
свод своИJМ законодательным признашем. В древне~ 
русских рукописн:ых Кормчих, Mepu.tr,ax праведпых и 
других сборниках юридического оодержания оохра.ни~ 

Лись оотатiш этой продолжwrельной и трудно уловимой 
за:rюнодательно~кодификационной работы в виде цель~ 

н:ых уложений, каковы уетавы кн.язей Владимира и 
Ярослава, или в виде отдельных статей, неизвестно 
когда и по какоиу случаю состав.mенных, служивших 

как будто схолиями или дополнениями 1~ какому-то 

цельному улоЖJению. Это, как видим, тот же процоос, 
каким соотавляла.сь и Русская Правда. 

Уетав Ярослава в своих списках сохранил до
вольно явственные следы таюого происхождени.я. По 
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~ЗJМОй целИ СВОей, как УfiОЛОВНО-ДИСЦIИllЛИIНарНЪIЙ цер
ItОВНЬl!Й судебник, он сто.ял ближе к церiWвно-визаНТИIЙ

ским источникам права, чем Русскал Правда. Это по
нятно: он вводил христианские начала в русскую 

жизнь, державшушея на язычесiюм обычЗJе, тогда как 

Руоска.я: Правда воспроизводила языческий обычай, 
слегка приправляя его христианскими понятиями. Ос
новным источником устава служили rюмещавшиеся 

m.н~сте с ним в наших КормЧ!их ВИ\3антИйские .юодексы 
Эклога и Прохирон, преимуществетlо их угоJЮвный 
отдел или титулы «О казнях». Но устав не К'опир~т, 

~ а переделывает и.х, придавая .заимствуемым нормам 

туземную обработку, оообра.жаясь с местными нравами 

и отношениями, развивая общие положения источника 
в казуальные подробпости, иногда вводя новые юри

дические случаи, подсказанные яв.mениями местной 

жизни. Такие приемы мы замети..т.tи и в ЦJуоской Правде. 
О.граничимея немногими примерами, чтобы объяснить 
эти приемы. 

Примеры По одной статье Прохирона похитивший щtмужшою 
или девJ:Щу без раз.цичия оостояния, даже собств,~н
ную невесту, со свои.ми ооучастни.ками, сЬум:ышленни

ками, поообниками и укрывателями подвергается бо

лее или меноо же:стоК'о.му наказанию, смотря по тому, 

былч: ли похитители во ору ны или нет. Первая статья 
Яроелавова устаsа говорит об обычной тогда на Руси 
у;.ш:чке девиц и налагает на похитителя более или 

менее тяжелую денежную пеню, смотря по состоянию 

rюхищенной, дочь ли она «больших или меньших 

бояр», т. е. человека старшей и.ли младшей княжес:rюй 

дружи.ны, или же «добрых людей», степенного со

-етоятельного горожанина; подверга:rотся пене и «умыч

ники», ооуЧЗJстники умычки. Позднее сделано было 

разъяснени:е этой статьи: назначенные в ней пени взи

маются в случа;е, если «девК'а засядет» , не выйдет 

замуж за своего похитителя. ПредполагЗJетея, что если 
умычка, бывшая до припятил христи.анства одной из 
форм брака, оопровождалЗJСь христианским браком, ви
новник ее не подвергалея цер:rоооному суду, и денеж

ному взыскани.ю, а нак.азывался вместе с nохищенной 

теной толь:rю эпитимисй, <<Занеже не по закону божию 
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оочеrrаЛисЬ>>, как поло.ж.ено об этом деле в поучении 
духовенству ХП в., приписываемом новгородскому архи· 
епискому Илье-Иоанну. Rроме того, разъяснени'е при
бавляет к трем общественным кла;ссам первой статьи 

ещЕ} четвертщ- «nростую чадь>> , про~тонародье~ Потом 
и к этоиу разъяснению сделано было дополнение: по
становлев:ное в статье и в разъяснении И1!еет :место 

в том случ81е, когда «девку, кто уиолвит· к себе и доот 
в толоку>>, т. е. R~огда K'l'O похитит девицу скопом, 

«ТОЛОIЮ.Й>>, с ее согЛ81Сия, предварительно сговорившись 

е нею, как обыкновенно и проИсходили у:мычки. Пред
полагается, что если девица похищена насильно, ·без 
ее оогласия, д-ело должно И'I'l'И ИIНЬIJМ порядmом и при

вести к другим последствиям. И разъяснение и до
полнение оторваны от статьи, It которой относятся, 

ПО!Мещены в уставе, как отдельные статьи (6-я и 7-я), 
излагающие особые случаи, и в этом положении со
вершенно непонЯТНЬ!iе. Ввожу вас в эти подробности 
с двоJшой целью: чтобы показать на частном при

мере, во-первых, ItaK чужой казус разрабатывался ту
земпdй кодификацией прим·енительно к местному обы
чаю, и, во-вторых, какие затруднения встретиrrе вы 

в древнерусских памятниках, когда вам придется m.ооть 

с ними дело. Последнее поясню еще одним пример~м. 
R известному уже нам 3aR~Dнy судному и к . Русской 
Правде прибавлялаеь в списках непонятная с1атья 
о бесчестии такого оодержания: за бесчестную гривну 

золота, ежели бабка и мать . были в золоте, взять за 
гривну золота 50 гривен кун, а ежели бабка была 

в золоте, а no матери не СJrедует зол01'0, взять гривну 
ееребра, а за гривну сере-бра пол-осьмы (71/2 ) гривны 
кун. Из этой статьи прежде всего открывается оо
отношение денежных единиц золотых и серебряных: 

в фунте золота ечита.JrОСь 50 гриоон кун, · в фунте 
оеребра- 71/2 гривен. Оrатья относится .к XIII в. и 
показЫВ8iет, что оолО'l'О тогда ценилось у нас только 

в 62/s раза дороже' оеребра. Но про каких бабку и мать 
в золоте говорит статья? Смысл ее откры.ваетм при 
оолоставлении со статьей Яроелавова устава, по ко
торому обозвавший чужую жену пооорньrм словом пла

тит ей <& срам>> 5 гр и ен или 3 гривны · зОJЮТа, если 
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это жена большого или меньшо1ю боярина, а если 

ое.корбленНал- жена проотого гороЖJаНина, то е.й за 
ерам 3 гривны серебра. Бродячая статья значит: чело
век, потерпевший ос.rwрбление словом с непочтиrель

ННJМ упоминанием .его родителей, взыскивает с ос:юорби~ 

теля за бесчестье гривну золота, если его бабушка и 

мать были замужем за людьми из княжес:юой дружины; 

если же его мать по мужу простая горожанка, он 

имооrr право искать на обидчике толь:rю одной г-ривн.ы 

серебра, хотя бы бабушка была за княжим дружин

ниRJом. 

Изучал у·став Ярослава, застаем церковн~судеб
ную ирактику и церковную кодификацию, так сказать, 
На ходу, В СОСТОJIНИИ КОЛебаНИЙ И первЫХ ОПЪIТОВ, 

неупорядоченнъrх усилий. 3а известное греховное дая
ние по одному списку устава положена_определенная 

пеня:, а по цругому она еще как будто не готова, предо
ставлена усмотрению церковной власти: «епископу в 

вине, во что их обрядит». Устав не исчерпывает всей 
церкоrвно-судабной прахтики своего времени, не преду
оматривает . многих дооний, насчеr которых церковная 
власть XI и XII вв. дала уже определенные и точные 
руководящие указания. Эти пробелы легко зам€Л'итъ, 
сличая устав е упомянутыми уже мною правилами :ми

трополита Иоанна П и ответами епископа Нифонта на 
вопросы :Н:ириК<;L и других. Несмотря на то, устав Яро
слава остается единственнЫм памятником изучаемого 

времени по своей мысли. и. по своему содержанию. Цер
ковные уставы, данные потомками Ярослава, имели 
местное или сnециальное значение: они или повторяли 

с неRJОТоры::м:и изменениями для известной епархии об

щий устав ВладИiМiИра Святого, как новгородскИ!Й цер
:юовньrй устав Мономахова внука Вое.волода, или опре
деляли финансовые отношения церкви R государству 
в известной области, каковы уставы новгородский кн.я

sл Святослава 1137 г. и смоленский князя Ростислава 
J 151 г. Устав Ярослава есть предназначенный для всей 
руоокой цер1~и судебник, пЪIТавшийсл провести раз

дельную черту и вместеi с тем установить точки .сопри

I~основения цежду судом государственным и церков

ным. С этой. стороны устав имеет близкое юридическое 

270 



и Iiсторическое m·нomeпlie к Рус.ской Правде. В самом 
деле, что такое Русскал Правда 1 Это- церковный -су
дебник по недуховным делам лиц· духовного ведомства; 
у·став Ярослава- церковный судебник по духовным 
делам лиц духовного и светекого ведомства. Ру-сска.я: 
Правда- -свод постановлений об уголовных преступле
ни.я:х и гражданских правонарушениях в том объеме, 

в каком нужен был такой свод церковн0111у суд~е дл.я: 
суда по недухО!Вным делам церковных людей; Яроела
вов устав- свод по-становлений о греховно-преступных 

деялиях, -суд по которым над всеми христианами, 

дУХО!ВНЬIМИ и мирянами, поручен был русской церков

ной !Власти. Основные источники Правды - местный 
юридический обычай и княжеское законодательство 

при косвенном участии цер.Iювно-виsантийского права; 

оснО!Вные И•сточники устава- греческий Номо.Itанон с 
другими памятниками церкО!Вно-византийскогсi права 
и Вла:димирО!В церковный устав nри косвенном участии 
местного юридичес-кого обычая и кн,я:жеского законо

датель·ства. Правда нашла в византийских истоЧниках 
у·става обра~щы кодификации, а устав вз.я:л из рус.ских 
источникО!В Правды основу своей системы наказаний, 
денежные взыскан'и.я:, и оба · памятника заим·ствО!Вали 
у овоих византийских образцов, Эклоги и Прохирона, 
одинакО!Вую форму -синоптического, конспективного сво
да законО!В. Так, Руоска.~J Правда и Ярославов церкО!В
ный устав явллютс.я: как бы двум.я: частями одного цер

ковно-юридического кодеRJса. 

По рмсмотренным церковным уставам при пособии 
других современных им памятни1{ов можно составить 

общее суждение о том действии, какое оказала церковь 
на быт и нравы русского обществаJ в первые века его 
христианской жизни. Русский митрополит-грек ·xi в. 
Иоанн II в -своих цер~овных rfравилах дал на;ставление 
духовному лицу, спрашивавшему его о разных предме

тах церковной практики: «Прилежи паче закону, неже 

обычаю земли». Ни русскал цер1ювно-судебная прак
тика, ни уоокая кодификация, насitолько та и другая 
прол·вили·е:Е# в Русской Правде и уставе Ярослава, не 
оправдали этого наставления, оказав слишком много 

внимания обычаю земли. Церковь не пыталась пере-
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строить ни форм, ни оснований государственного по
рядка, . какой она застала на Ру~и, хотя пришлой цер
ковной иерархии, привыкшей .к ~·J:рогой монархичесi~ой 

власти и политической централи'Зации, русский госу

дарственный порядок, лишенный тоге и другого, не 

мог внушать сочувствия. Церковная иерархия старалась 
только устранить или ослабить некоторые тяжелые 

~ледствия туземного порядка, например, княжеские 

усобицы, и внуШить лучшие политические понят{fя, 

разъясняя князьям истинные задачи их деятельностц 

и указывая наиболее пригодные и чистые ~редства 

действия. Церковное управление и поучение, несом
ненно, вносило и в княжескую правительственную и 

законодательную практику, а может быть, и в полити
ческое ~ознание князей некоторые технические и нрав

ственные у-совершенствования, понятия о закОНiе, о nра

вителе, начатки следственного судебного процесса, 

письменное делопроизвод~тво·: недаром писец, дело

производитель иоотари усвоил у нас греческое назва

ние дьяпа. Но при низком уровне нравственного и 
гражданского чувства у тогдашнего ру.сского княжья 

церi~овь не могла внести какого-либо ~ущественного 

у;п:учmения в политический порядок. :Когда между кня
зьями затевалась ~сора и готовилась кровавая усобица, 

митрополит i:ro поручению ~тар.ейшего города :Киева 
мог говорить соперникам внушительные речи: «молиы 

вас, не погубите Русскоlй оом:ли, если буде-rе :воовать 
между собою, поганые обрадуются и возьмут землю 
нашу, которую отцы и деды наши стяжали трудом 

своим великим и мужеством; поборая по Русской земле, 
они чужие земли приискивали, а вы и свою погу·бить 

хотите». Добрые князья, подобные Мономаху или Да
виду черниговскому, плакали от таких слов, но дела 

шли своим стихийным чередом, порядок добрых впе

чатлений и порядоit привычных отношений развивались 

параллельно, не мешая один другому и встречая·сь 

только в исключительных личностях на короткое время, 

по истечении которого кляузы родичей быстро заме-
тали следы плодотворной де'ятельности отде.ц,ьных лиц. 

До нас дошло от XII в. горячее «Слово о КНЯ3ЬЯХ», 
произнесенное одним церковным витией на память 
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святых князей Бори-са и ГЛеба. Тема, разуме0'1'С:Я, - · 
братолюбие и миролюбие; цель поучения- обличение 
княжеских у-собиц, в разгар которых оно, повидимому, 

было сказано. «Слышиfе, князья, противящиеся стар
шей братии и рать поднимающие и поганых наводящие 

на свою. ·братию! Не обличит ли ·вм бог на страшном 
суде? Святые Бори·с и Глеб попустили брату своему: от-
нять у них не толд.Rо власть, но и жизнь. А вы одНого ~ 
слова <:терпеть брату не можете и за малую обиду смер

тоносную вражду поднимаете, призываете поганых на 

помощь против своей братии. Rак вам не стыдно враж
довать со своей братией и единоверным}f своими!». Это 
негодование·- опора для суждения о людях того вре-

мени: пришлось бы ценить их очень низко, если бы из 

среды их не послышалось негодующего голоса против 

ItНЯЖ8СКИХ беспорядiИВ. И ВОе-таки ПрОПОБеДНИК горя-
ЧИЛСЯ напра·сно: источником 6еспорядков был самый 
порядок кня~еск~го управления землей. :Князья сами 
тяготились этим порядком, но не .сознавали возможно-

сти заменить его другим и не сумели бы заменить, 

если бы и сознавали. Да и сама иерархи.я; не обладала 
ни авторитето:м, ни энергией в достатQчной мере, что-

бы сдержИ13ат.ь генеа,логический задор князей. В ее 
верхнем правящем слое было много пришельцев. В да-
Jiекую и темную СI$Ифску:Ю митрошшию шли не лучшие 
греки. Они были равнодушны к местным нуждам и 
заботились о том, чтобы высылать на родину побольше 

денег, чем мимоходом кольнул им глаза новгородский 

владыка XII в. Иоанн в поучении. своему духовенству. J _ 
У же в то время. слово г ре"' имело у нас недоброе зна-
чение- плута : таил он в себе обман, . потому что был 

он грек, замечает летопись об одном русском архи01рее. 

Церковная иерархия· действовала не столько силой на обще-
лиц, сколько правилами и учре.ж.дениями, ею принесен- ство 

ными, и деЙствовала не столько на политический 
порядок, сколыtо на ча·стные гражданские особенно 
на семейные отношения. Здесь, не ломая прямо закоре-
нелых привычек и предраосудков, церковь исподволь 

прививала к туземноиу быту новые понs.{тия и отно-

111 ния, перевоспитывая умы и нравы, приготовляя их _ 
1\ восприятию новых норм, и таким путем· глубоit0 про-
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, 
никала в юридический и нравственный склад обще
ства. Мы видели состав этого общества по Русской 
Правде. Оно делилось по правам и имущественной со
стоятельности на политические Ь: экономические клас
сы, высшие и низшие, лежавшие один над другим, 

т. е. делилось горизонтально. Церковv стала расчле
нять общество в ином направлении -сверху вниз, вер
тикально. Припомните состав общестм Цер-х:овпых .rио
деu. Это не был устойчивый и однородный класс ·с IШlr 
следственным значением, образовавший новое сословие 

в ·составе русского общества.; в число церitовных людей 

попадали лица разных клаосов гражданского общестм, 
и принадлежиость It нему уеловливалась не происхож

дением, а волей или временным положением лица, 

иногда случайными обс•rолтельствами (убогие и беспри
ютные, странники и т. п.). Даж~ князь мог попаеть 
в число церковных людей. Церковный устав княз.я 
Всеволода, составленный на основании Владимирова 
устава и данный новгородскому Софийскому ·собору во 
второй четверти XII в., причисляет к церковным люд.ям 
и иагоев, люд·~, по несчасТtию и'ли други!М причинам 
потерявших права своего с_остQJiния, сби.вшихся с жи

тейского пути, по которому шли, их отцы, У став раз,
личает четыре вида изгоев: это- попов сын, не обучи.в

шийся грамоте, обаН'Крути.вшИйс.я купе~, холоп, в:Ы:ку
пи.вшийс.я на воJrю, и кн.язь, преждевременно осиро

тевший. Итак, рядом с общественным делением по 
правам и имущественной состоятеЛЬЩ}СТИ церковь вво

дила свое деление, , основанное на иных началах. Она 
соединяла в одно общество людей разных · состо.яни:Ц, 

или во и:м.я цели, житейского назначения, религиознО
нравственного служения, или во и:м.я чувства оо

страдани.я и :милосердия. При таком составе церRОвноа 
общество являлось не. новым государственным сосло

вием с духооенством во главе, а особым обществом, 

параллельны:м государственному, в rtоторам люди раз-

. ных государственных сословий ооединялись во им.я ра
венства и реJrигиооно-нравственных побуждений. 

t!a сем,рю Не мене~ гDiубоко было действие церкви на формы 
и дух частного гражданского общежития, именно, на 

основнdй его союз - сем,ейный. Здесь она докапчиваЛа 
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разрушение .языЧеского родового ~оюза, до :в:ее начав
шеес.я. Хри·стианство застало на Р.уси только остатки 
wого союза, например, кровомщение: цельного рода • 
ужо не существовало. Один Jl13 признаков его цельно
сти- оТсутствие наследования по завещанию, а из 
договора Олега ~ греками мы видели, что уже за три 
четверти века до крещени.я Владимира письменное об
ряжение, завещание, быJiio господствующей формой на
следования, по крайней мере, в тех классах русского 

общества, которые имели пр.ямые сношени.я: с Визан- -
тией. Построенный Jla .smыческих осноВlLНИ.ЯХ, родовой 
союз <Jыл противен церкви, и она с первой минуты 
своего водворепил на Ру-си стала разбивать его, стро.я ... 
из его обломко~ еоюз семейный, ею освящаемый. Глав- _ 
ным средством дл.я wого служило церковное законода

тельство о ·браке и на:следовании. Мы уже знаем, что 
летопись отметила у . пол.ян еще в .ясЗыческую пору 

npu.13oд невесты: к жениху вечером, форму брачного 
союза, · которую она даже решила:сь признать браком. 

Но и поучени.я духовенству, приписываемого архиепи
скопу новгородскому 'Иранну,, видим, что даже в его · , 
врем.я, почти два века спу·ст.я: по прин.яти-и хрис,тиан

ства, в разных классах общества действовали различ

ные формы JIGыческого брака- и прщюд и умычка, 
замен.явшие брак христианский. Поэтому «невенчаль
ные» жены в простонародье были столь обычны;- что 
церковь принуждена била до известной степени ми

рить·с.я с ними, признавать их если не вполне закон

ными, то терпимыми, и устав ЯрЬслава даже налагает 
на мужа пеню ' за самовольный развод с та.Rой женой, 
а сейча:с упомянутый архиепископ настойчиво требует 
от священников, чтобы они венчали такие четы даже 
И1 с детьми. Гораздо строже, чем за ук~онение ~ ,цер
ковного венчани.я, карает 'ООТ' же устав за браки в бmm
Iшx степен.ях родства. Митрополит Иоанн II во второй 
половине XI в. налагает эпитимию на браки даже 
ь1ежду четвероюродными; но :rютом допускали брачНЬIЙ 
союз и между троюродными. Христианский брак не 
допуска:етс.я между близкими родственниками, между 

воилtи; следовательно, стесн.яя IЮСrепепно круг род

тва, в пределах которого запреща.nс.я брак, церковь 
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приучала более отдаtП.енных р<>дственниrrов смотреть друг 

на друга, как на 'ЧУЖ~tх. Так церковь укорачивала язы· 
ческое родство, обрубая слишком широко раскидшав

шиеся его ветви. 

Рмвитие Трудным делом церкви в устройстве семыr было 
семейного установить в ней новые юридические и "нравственные 
начала 

начала. 3десь nредстояло внести nраво и дисциnлину 
в наименее nоддающиеся нормировr~е отношения, на

nравляемые дото.це инстинктом и nроизволом, бороть·ся 

со многоженством, наложничеством, со своеволием раз

во~ов, nосредством которых мужья освобождались от 
на;скучивших им же'н, заставляя их уходить в мона

стырь. Христианская семья, завязываясь как союз 
гражданский обоюдным согласием жениха и невесты, 

держител на юридическом равенстве и нравственноА 

вааимодействии мужа и жены. Необходимое следствие 
гражданской равноnравности жены- усвоение ей nрава 

собственности. Еще в Х в. дружинная и торговал Русь 
знакома была · с раздельностыо им;ущества суnругов· 
по договору Олега с грекамИ на имущество ~ены не 

, nадала ответственность за преступление мужа. Церкви 
предстояло поддерживать и укреnлять эrо установ

ление: церковный устав Владимира Святого ей nредо
ставил раз·бирать сnоры между мужем и женой «о жи

воте», об имуществе. Впрочем, влияние' церкви на 
семейный быт не ограничивалось сферой дей'ствия 
формального церкощrого суда, регла1fентируемого уста
вами: оставались отношения, которые она nредоставля-

. ла чисто нравственному суду духовника. У став Яро-

{ 
слава наказывает жену,' I оторая бьет своего мужа, но 
обратный случай обходит молчанием. Духовника не · 
следует забывать и nри разборе статей церковных уста
вов об отношениях между родителями и детьми. 3десь . 
закон ограничивается, как бы сказать, nростейшими, 
наименее терпимыми неnравильностлмй сеЩJйной жиз

ци, сдерживая nроизвол родителей в деле жен~·бы 

или замужества детей, ваЗл~гая на родителей ответ-
ственность за. целомудрие дочерей, IЩJ:ШН етей, rю
торые бы и о ителей, нQ только церк:аrщо~, по 

и гражданской, , «властельсR 11 азнью», rtaк тлжrtих 

уголовных преступнико:в .. 3ато предос.тавлен был nол-
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ный простор мужу и Отцу как завещателю: древнейшие 
памятники русского права не налагают никаких- ограни

чений на его предсмертную. волю, не следуя в ЭI'ОIЫ 

за своими византий~кими образцами. «Rак кто, уми-
. ра~елит свой дом детям, на rroм и стоять»,
такова основа на·следственного права по 'Русской Прав
де. 3акон не предполагает, чтобы: при детях возможны . 

\ 1 
были вне семьи кат~ие-либо 'другие наследники до 
завещанию. Близкие родственники вы;ступают только 
в случае опеки, когда мать-вдова при малолетних де

тях вторично выходила замуж, а в .договоре Олега 
являются законными наследниками, когда после умер

шего не оставалось ни детей, ни завеЩания. 
Припомним, что в этой nобеде семейного начала , 

над родовым церковное законодательство только до

канчивало дело, нач~тое еще в языческие времена 

другими влияниями, на КQТОры:е я указывал прежде 

(в лекциях VIII и Х). , , 
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ЛЕКЦИЯ XVI 
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Главные явления II _ nepиoдa руссиой истории.- Условия, рас-

• страивавшие общественный nорядои и благосостояние Ниевсиой 

Руси. - Быт высщего общества; ycne и гражданственности 

и nросвещения. -т Положение нивших илассов; усnехи рабовраде

ния и nорабощенИя.- Половециие наnадения.- При~наии вапу
стения днеnровеной Руси . - Двухсторонний отлив населения 

оттуда.- Привнаии отлива ~:~а ваnад.- Ввгляд на дальнейшую 

судьбу юго-ваnадной Руси и воnрос о nроисхождении м лорус

сиого nлемени.- Привнаии отлива. населения на северо-востои. ~ 
1'- • 

. •'. Значение этого отлива и нореиной фант nериода . ... . -
11 nериод Обращаюсь к rезучению второго периода нашей 

истории, продолжавшегося с XIII до половины XV в. 
Наперед отмечу главные 5,1вления этого времени, кото
рые составят предмет нашего· изучения. Это 6ыли ко
ренные IТеремены р'уе;ской жизни, если сопоставить 
их с главными ЯВJiениями пе. вого периода. В первQм 
периоде главная маоса русского населения сосредоточи

ва.ласр( в обла:сти Днепра; во втором она ЯВJiяется в . об
ласти верхней Волги. В первом периоде устроителем и 
руководителем политического и хозяйственного поряд

ка был большой торговый ...город; ' во втором таким 
1 

устроителем и руководителем становится князь -·яд-

следственный вотчинник •своего удела. Итак, в изу
чаемом периоде являются новая историческая сцена, 

новая территория и другая господствующаЯ полити-
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ческал -сила: Русь днепровская сменлетел Русью верх
неволяwк.ой; волостной город уступает свое место князю, 

с ~о юr п ежде ооперничал. Эт!!:.. двоякал пе·ремена,, 
'1'6J~jшториальнал и политическая, ооодает в верхне

воляwкой Руси совоем иной Эl\IОIЮ:мдческий и поли
тиЧёСК"ий быт, непохожий на киевский. Со<Уl'ООI'Ствен:но 
но:оой политической силе эта ерхневолжскал Русь 
делител не на городовые области, а :на кнлжские уделы; 

сообразно с новой террнrорией, т. е. t внешней обста
новiюй, в какую попадает главная масс.а f)усского наг
селенил, и двигателем народного хозлйетва на верх

ней Волге становител вместо внешней торговли сельско
хозл ственнал эк-сплоатацifл земли с помощью вольного 

труда крестьянина-арендатора. !):ак, в каком порядке 
будем :мы: изуча'rь эти новые факты? Припо:мните, как 
вы изучали .явления нашей истории XII и XIII вв. на 
гимназической скаыье, т. е. Itaк они излагаютел в 

кратком учебном ру:rеоводстве. Приблизительно до по
ловины XII в., до Андрея Боголюбского, внимание изу
чающего соср~доточиваетсл на :Киевской Руси, на ее 
кнл~ьлх, на событиях, там происходивших. Но с по
ловины или с · IФнца XII в. внимание ваше детально 
круто поворачивалось в другую -сторону- на северо

восток; обращал-Ось к Суздальской земле, к ее Itюtзья:м, 
к .явлениям, там происходивЩим. И<Jториче.ская сцена 
менлетел как-то вдруг, неожиданно, без достаточной 
подготовки зрителя к такой перемене. Под первым впе
чатлением эт({й пере}!ены мы е можем дать себе ясноrо 
отчета ни в том, куда девалась старая :Киевская Русь, 
ни в том, откуда выросла Русь новая, верхнаволжскал. 
Обращаясь ко второму периоду нашей истории, мы 
должны начать с объя-снения того, что было виною этой 
перестановки исторической ·сцены. Отсюда первый во
прос при изученИи второго периода- когда и каким 
образом· мас·са русского населения передвинулась в но

вый край. Это передвижеfше 6ыло следствием рас
стройства. общественного порядка, какой установился 

в :Киевской Ру·си. Причины ра-сстройства 6ыли довольно 
сложны и Сitрывались, ка!\4 в самом складе жизм этой 

Руси, так и в ее внешней обстановке. Л бегло укажу 
главные из этих Причин. 



Внешнее · 
благосо
стояние 

Ниевсной 
Руси 

• 

С половины XII столетия становится заметно дей
ствие у-словий, разрушавших общественный порядоit и 

экономиЧеское благосостояние Rиевской Руси. Если 
·судить об этой Руси по быту высших классов, можно 
ПР._едполагать ~ ней значительные успехи материаль

ног6 довольства, гражданственности и просвещения. 
Руководящая ·сила народного хозяйства, внешняя тор-

, говля, сообщила жиани много движенил:, припоеила ' 
на Русь большие богатства. Денежные знаки обраща
лись в изобилии. ' Не говоря о серебре, в обороте -
бы;Ло много гривен золота 9литков"весом в греческую 
JТИТру (72 золотника). В больших городах Rиевской 
Руси XI и XII вв. в . руках 1 няэей и бояр замет 'О при
сутетвне значительных денежных средств, больших 

капиталов. Нужно было иметь в распоряжении много 
свободных богатств, чтобы построить из такого дорогого 

материала и е такой художественной роскошью храм, 

подобный Itиевскому Софийскому собору .Ярослава. 
' -В половине XII в. смолеч:ский князь получал со своего 

княжества только дани, не считая других доходов, 

3 ооо гривен кун, что ·при тогдашней рыночной стои

мости серебра представляло сумму не менее 150 тысяч 
рублей. Владимир Мономах однаж..а;ы подцес . отцу обе
денннй подарок в 300 гривен а.олота, а Влади:м:ирко, 
кн.mзь галицкий, дал великому князю· Всеволоду в 
1144 г. 1 200 гривен . серебра, чтобы склонить его 

к ми.ру. Встречаем указания на бОЛЬШif€ денежные 
-средства и у частЩ,тх лиц. Сын богатого выезжего :&'1.

ряга Шимона, служивший тысяцrшм у Юрия Долго
руiюго, пожелав о:rwвать гроб преп. Феодосия, 'пожерт
вовал на это 500 фунтов серебра и 50 фуFГDов золота. 
Цер1ювный устав .Ярослава находил ·возможным наз
начить большому боярину за самовольный развод с 

женой пеню: ей «за оором» , за обиду 300 гривен кун, 
а в пользу митрополита 5 гривен золота. Rроме денаг ~ 
есть еще известия об изобильных хозяйственных статьях 
и Зa.JIJ1Cax в частных .имениях кнЯЗоей, где работали 

еотВ:и чеJLЯДи, о табун.аjх в тысячи голов кобыл и rооней , 
о тысячах пудов меду, о десятках 1юрчаг вина; в 

сельце у князя Игорл: Ольговича, убитого в RИ~ве 
в 11 47 г. , стояло на гумне 900 стогов хлеба. 
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Пользу.ясь приливом туземных и заморских бо
rатсrв в !{пев и в . другие торговые , и адмиюiстратив
пые центры, господ~твующий ~ласе создал себе рри
вольную жизнь, нарядно оделся и просторно обстроился 

в городах. Целые века помнищi на Руси о воскресных 
пирах киевского князя и доселе память о них звучит 

в богатырской былине1 какую поет олонецкий или ар
хангельский крестьянин. Материальное Довольство вы
ража.Лось в успехах искусств, книжного образования. 
Богатства привлека;п:и заморского художника и замор
сiше уitрашени.я жизни. 3а ~толом киевс1tого князя 
XI в. гостей забавляли му13ыiюй . До сцх пор в старин
ных могилах и кладах южной Руси находят относя
щиес.я к тем веitам вещи золотые и юеребр.яные часто 

весьма художественной работы. Уцелевшие остатки по
строек XI и XII вв. в ~таринных городах :Киевсitой 
Руси; храмов ~ их фресками и мозаиками поражают 
свои r ма:стерством того, чей художественный-глав вое-, . 
питался на архитектуре и живописи московского 

:Кремля. Вместе ~ боГатствами и и-скусствами из' Визан
тии Прnтышли на Русь также гражданские и П'равётоон
ные понятия; <УIТуда в Х в. принесено христианство 
с его Iшигаии, законами, с его духовенством и богослу

.тением, с ИR.>оноои-сью, вакальпой м:узыоой и церкоош<Jю 

проповедью. Артерией,, по которой текли на Русь 
к I\:иеву Э'I'И материальные и нравстВен:е:ые 6огатс~а. 
был Днепр, тот «батюшка Днепр СловутиЧ>>, о котором 
поет русская песня, донесша.яс.я от тех веков. Известия 
XI и XII вв . говорят о знакомстве тогдашних ру-с, 
ских княЗей с иностранными· языками, об их любви 
собирать и ~arrь :к.нигц, ·О jревнюсrr.и к {распространени.ю 

просвещения, о заведении ими училищ даже с греч&

еюrи И лаТJ;ШСIШМ ЯЗЫЕО:М, О ВR'ШfаRИ'И , R.a'RI0 6\ .IОНИ юка

:швали ученЫм щод.ям, приходившим . из Греции и За
падной Европы. Эти известиЯ говорлт не о редких, 
единичных случаях или исключительных .явлениях, не 

оказавших никакого действия на общий уровень про

свещения: сохранились очевидные плоды Э'QIX просве

тительных забот и усилий. Помощью переводной пись
менности выработался книжный руоск.ий язык, обра

зовалась ЛИ'I'ературнр..я шко.1!а, разви сь оригиналь-
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на.я литература, и русскал лет<>пись Xll в. по мастер
ству изложения не уступает лучшим анналам тогдаш

не~о 3апада. 
Рабовла - Но все это составляло лицевую сторону жизни, 
дение которал имела свою иЗнанку, какою лвллетс.я бьrr 

общ ственного низа, низши; клас-сов общества. 'Эконо
мическое благосостояние .Киевской Руси XI и XII вв. 
держалось на рабовладении. R половине XII в. рабо
владение достигло там громадных размеров. Уже в X
XI вв. челядь составляла главнуЮ статью · ру;сского 
вывоза на черноморские и волжско-каспийские рыюш. 
Ру·сский купец того времени всюду неиэменпо лвтшсл 
с главны:м: своим товаром - с челядью. ВооrоЧПЬiе nиса
тели Х в. в живой картине рисуют нам ру·е:ского 
купца, торгующего челядью на Волге: выгрузивши·сь, 
он расставлял на волжских базарах, в городах Вол
гаре или Итиле, свои скамьи, лавки, на которых рас-, 
саживал живой товар- рабынь. С те)! же товаром 
лвл.я.Лс.я он и в Константинополь. .Когда греку, обы
вателю Царьграда, нужно было купи ь раба, ,он ехал 
на рьt-1'rок, где «русские . куnцы приходлще челядь 

продают»: так читаем в одном посмертном чуде Ни
колая ,чудотворца, относ.ящемс.я к половине Xl в. 
Рабовладение было одним из главнейших предметов, 
на который . обращено вниманЙ:е древнейшего русского 
законодательства, сiюлько можно судить о т<хм по 

Русской Правде: статьи о рабовладении составляют 

один из самых круnных. и обработанных отделов в ее 
составе. Рабовладение было, повидимому, и первона
чальным юридическим и экономическим ' источником 
ру·сского землевладения. До конца Х в. господ·ствую
щий класс русского общества остает<;л городским по 
месту и характеру ЖИ'ЗНИ. Управление и торговля да

вали ему столько житейских .выгод, что он еще не 

думал о землевладении. Но прочно уоовmись в боль
шом днепро1rеком городе, он обратил внимание и на 

этот экономический источник. Военные походы скоп-
лялИ в его руках множоотво челяди. Наполнив ими 
свои городские подворья, он сбЬIВал излишек за MQPe: 
с Х в. челядь, как мы знаем, аряду с мехами была 

. главной статьей русского вЬIВоза. Теперь люди из .. выс-
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шег,о общества стал~ сажать ' челядь на землю, при
менять рабовладение к землевладению. Признаки част
ной земельной собственности на Руси появляются не 
раньше XI в. В XII в. мы встречаем несколько ука
заний на астных земельных собственников. Такими 
собственниками явлщотся: 1) князья· и члены их се
мейств, 2) ..княжие мужи, 3) церковные учреждения, мо
настыри и · епископские кафедры. Но во всех известиях 
о частном землевла~ении XII в. земельная собствен
ность является с одним отличительв:ым призпаrrом: 

она населя:Оiа·СЬ И ЭI~СПЛОатировалась рабами; ЭТО
«селаJ с челядью». ЧеJrядь составляла, повидимому не
обходимую хозяйстве:_нную ринадлежность частного 

землевладениЯ светского и церковного, крупного и мел

Кого. Отсюда можно заrtлючить, что самая идея о nраве 
собственности па землю, о :возможности владеть землею, 
I~ак rеякою другою веiцью, вытекла 'из рабовладения, 
была развитием мысли о праве собственности на хо

лопа. Это земля .Аюя, погому что дои люди, ее обра
батывающие: таков был, кажется, ·диалектичес-кий про

цес-с, которым сл'ОЖилась у нас юридическая идея 1 

о праве земельной собственности. Холоп-земледелец, 
«страдник», как он называл·ся на хозяйетвенном языке 

древней Руси, служил проводником этой идеи от хо
зяина на ЗеМЛЮ, ЮрИДИЧеСКОЙ 'СВЯЗЬЮ между НИМИ, 
кait тот ·же холоп был для хомина орудием эксплоата
ции его земли. Так вооникла древнер~ская боярс'Х:ая 
вот~шпа: приви.тrегированный Itушщ-огнищашm и ~и
тязь-Iшяж муж Х в. иревратиле в бояр'ИIН,(l,, как назы
вается па языке РуссК~ой П ы.авдJ!: при~илегиыованный 
землевладелец. Вследствце того чт_о в XI и XII вв. 
раба стали сажать на землю, он поднялся в цене. 

Мы знаем, что до смерти .Ярослава закон дозволял 
убить чужого раба за удар, нанесенный им евободному 
челов ку. Дети .Ярослава запретили это. Ра,бовладельче
ские понятия и привычки древнерусских землевладель

цев стаЛи потом переноситься и на отношения послед
них к !Вольным рЗ~бочим, к Itрестьянам. Ру·оокая Правда 
знает клас-с «ролейных», т., е. земледельческих найми

тов . или зa!fNnoв. 3акуп близко стоял к холопу, хотя 
закон и отличал его от последнего: это, как мы ,видели, 
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неполнопра.вный, временн<>-·обяэ.анный крестьянин, ра
бСУI'авший на чужой земле с хоЗяйским ' инвентарем и 
за некаrорые преступления (за кражу и побег от , хо-, 
зяин.а) превращавшийся в ПОЛНQГО, обельного холопа. 
В этом угнетенНом юридическом положении закупа и 
можно видеть действие рабовладельческих привычек 

. • 1 
древнерусски~ земл.евладельцев, переносивших на воль-

нонаемного кnестья:нина взгляд, каким оН'И привыкли 

смаrреть· на своего ра-ба-земледельца. Под влиянием 
та~ого взгляда в ~таринных памятниках юридического 

характера наймит вопреrш закону прямо з вется «челя

ди:ном». Этим смешением вольного J>аботника-закупа 
с холопом можно объяснить одну черту не дошедше;го 

до нас договора Влади:мира Святого с волжскими бол
гарами, заключенногQ в 1006 г. и изложенного Татище
вым' в его «Истории России»; болгарским купцам, торго
вавшим по русс.ким городам, заnрещено было ездить по 

' 
русским селам: и продавать товары «огневтине и смерди-

не». C.Atepдuua- свободные крестыще, жившие на кня
жескИх илн государс'!'Венньrх з~млях; огневтина- ра
бочее население частновладельческих емель без раз

личия челяди и наймитов. СтроГость, с ка:кою древне-
. русский закон преследовал ролейнога наймита за побег 
от хозяина без расплаты, обращая его в полного хо

лопа; свидетельствует в одно время и о нужде земле

вла.дельце;g в рабочих· руках- и о стремлений наемных 
рабочих, заrtупов, выйти из своего тяжелого юрид~

ческого положения. Такие отношения ск.падьrвалис'Ь 
И3 господствовавших интересов времени. Обогащением 
и порабощением создавалось общественное положение 
Jшца. В одном проиэве~еНI;!И . руоского митрополита 
XII в. Rлим6НТа Смолятича изображается современный 
ему русс,.кИй чело~ещ добивающийся славы, знатности : 
он прилагает дом к дому, село к селу, набирает себе 

бортей и пожен, · «изгоев и сябрав», подневоль ых то
д ей. Таким образом, экономическое благососто.яние ·и 
услехи общежития Rиевской Руси куплены были ценоЕ 
ПОра-боЩеНИЯ НИЗШИХ КЛассов; ПрИВОЛЬНая ЖИЗНр 1 ОбЩ 
ственных вершин держалась на юридическом прини· 

же.нии масс пРостого народа. · Эта nриюукенность об · 
стрялась еще резrtим имуЩественным неравенств r 
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между клаосами руоокого общмтва по большим горо
дам XI и XII вв. Начал:ьная летопись вскры::Вает пред 
нами эту социальную черту, обычную оообенность быта, 

строящегося усиленной работой торгово-промышленного 

каnитала. В 1018 г. новгороДцы решили на вече сло
житься, чтобы нанять за морем варягов на nомощь 

Ярославу в 6орьбе его. с киевсrшм братом Святоnолком. 
По общественной раскладке nостанови-ли собрать с nро
стых людей по 4 куны, а с бояр по 18 гривен кун. 

Кун в гривне считалось 25; значит, высш й ~ласе 
общества был обложен в 1121/2 раз тяжелее сравни
тельно с nростЩdи гражданами. Это приниженное юрИt
дическое и экономическое положение рабочих клаосов 
и было одним из условий, олебавших общественный 
nорядок и благосостояние Киевской Руси. Порядок э~от 
не имел оnоры в низших ItJIOOcax населения) R!оторым 
он давал себ~ чувствовать только своими невыгодными 

последствиями. 

Князья своими владельческими отношениями сооб
щали усиленное де,йствие э ому. неблагопрuятному усJю

вию. Очередной nopядort княжесrtого владения соnро
вождался крайне . бедственными следствиЯми для на
родного ) хоояйства. В nостоянных своих усобицах Rня
зья мало думали о земельных nриобретенищ:, о терри

ториал,ьном расширении своих обЛастей, в которых они , 
являлись временнt.rми владельцами; uo яготясь мало

населенwстью своих частных имений, они старались 

заселiПЪ их искуоственно. Лучшим средством для этого 
был полон. Поэrому их общей военной привычкой было, 
вторгнувшись во враждебную страну, разорить ее и 

набрать Itaк можно больше nленнщс Плен ки по тог
дашнему русскому nраву обращались в рабство и се
лиЛись на частных землях князя и его дружины, 
с которой князь делил-ся своей добычей. Ослеnленный 
князь Василько в горе--своем всnомнил, Itaк некогда он • имел намерение захватить болгар дунайских и nосадить 
и:ю в своем Теребовльском княжестве. Поговорка, ходив
шаЯ! о князе конца ХП в. Романе волынеком («худым 
живеши, Jrитвою ореши»), nоказывает, что он сажал · , 
литовских плеН'IЕИIЮВ на свои княжеские земли, как 

креnостных или обrезанных работников. Эти колониза-
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торские заботы на счет иноземных оседей были н~

удобны только тем, что вызыва~и и с nротивной сто-
роны соответственную отместку. Гораздо хуже было то, 

· что nодобные .. приемы войны князЬJI во время усобиц 
применлли1 И к своим. Первым делом их было, вступив 
-в княжество соnерника-родича, пожечь еГо села и 

забрать или истребить его «ЖИ'ЗНЬ», т. е. его хозяйствен

ные запасы, хлеб, скот, челядь. Владимир Мономах 
был самый добрый и умный , из .Яросла13ичей XI
XII ~в., но и он не чужд был этого хищничества. 
В своем Поучении детям он рас.сказывает, каr~ наnавши 
р з врасшrох на Минсrt, он не оставил там «НИ челн
дина, ни скотины». В другой раз сын его Ярополк 
(1116 г.) захватил Друцt~ том же Минском кн~жестве 
и всех жителей этого города nеревел; в свою Пере.яслаn
скую волость, построивши длл них новый город при 

вnадении Сулы в Днепр. Летописец XII в., расс.казы
вал о~ удачном вторжении кнлзл в чужую волость, 

иногда заканчивает рассказ замечанием, что nобедители 

воротили·сь, «ополонившись челядью и скотом». Обра-
J 

щали в р11iбство и nленных соотечественников: после 

неудачиого наnаде~ил рати АНдрея Боголюбсшого на_ 
Новгоро.Щ в 1169 г. там продавали пленных суздальц8'13 
по 2 ногаты человека. Так · же поступали с nленно"ю 
Русью nолов·цы, кqторых князья русские n своих усоби
цах не стыдишюь наводить на Русску.ю землю. Превра
тившиеь в хищническую борьбу за рабочие руки, сопро-

во~давшуюсл уменьшением ~вободного населения, кня
жеские ус.обицы еще более увеличивали тяжесть ПОЛ<(· 

жения низших клаосов, и без тqro nринижеиных ари

стократическим законодательством XI-XII вв. 
Половец- Чнешние отношеr•ия Киевской Ру·си nрибавл.яли 
юrе паnа· к указанным условиям еще новое, наиболее гибельно 
~п~ . б 

действовавшее на ее о щественный nорядок и благо--

состояние. Изучая жизнь этой Руси, ни на 11!ИНуту не 
сл8дуе.т забывать, что она основалась на ок аине куль

турно--христианского мира, на берегу Европы, за кото
рым простиралось безбрежное море стеnей, служивших 
nреддверием Азии. Эти степи со своим кочевым населе
нием и были историческим бичом для древней Руси. 
Пос.ле поражения, нанесенного .Ярославом печенега t 
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в 103,6 г., руоска.я: стеnь на некоторое время очистилась; 
но вслед за смертью ЯросJrава с 1_061 г. нача.лись не
прерывные нападения на Русь новых · степных ее сосе
д~й- половцев (куман). С этими половцами Ру,сь боро
лась упорн~ в X.I и XII вв. Эта борьба- главный пред
мет летописного ра;осказа и богатырской былины. Поло
вецкие напа:дени.я: оставляли по себе страшные следы 

н~;t' Руси. Читал летоnись того времени, мы найдем в 
, ней сколько угодно .я:рких кра;соr~ дл.я изображенил 

· С<iедствий, какие исПЬIТЪIВа.Jiа Русь оо степной стороны. 
Нивы за;бращrnались, зара;стали· :гравою и лесом; где 
па,<;-лись стада, там водвор.я:лись звери. ПоловцЫ умели 
подrtрадыватьс.я: и. !Самому :Киеву: в 1096 г. хан БоНJiк 
«шелудивый» чуrь не въехал в самый город, ворвался 

в Печерский мо,на;стырь, rrогда монахи сnали после за
утрени, огра;бил и зажег его. Города, даже целые обла
сти nустели. В XI в. Поросье (край ло реке Роси, 
западщшу притоку .Днепра ниже Киева) с Яроелавова 
времени является хорошо за-селенной страной. Здесь 
жило смешанное на;селение: рядом с nленниками л.я

хами, которых сажал здесь Ярослав, селились русские 
выходцы и мирные кочевники, торки, берендеи, даже 

печенеги, спасшиес.я: от по.тЮвдев и п ю.rкнувшие 
Руси дл.я: борьбы с ними. Эти мирные инородцы вели 
полукочевой образ жизни : летом они бродили по оо

седним стеnям со своими стадами и вежами (шатрами 
или кибитками), а зимой или па врем.я: опа;сности укры

вались в свои укрепленные становища города по 

Роси, составл.явшие сторожевые военные поселения по 
степной границе. Русск е в отличоо 6т диких ОJiовцев 
звали их «своими nогаными». В конце XI в. Поросье 
стало особой еnархией, кафедра которой nаходилась 
в Юрьеве на Роси, Городе, построенном Ярославом и 
названном по его христианскому имени (Ярослав-Геор
гий или Юрий). Обитатели ПоросьЯ жили; в пос.то.я:нной 
тре.воге от нападения из степи. В 1095 г. юрьевцы под
верглись новом_у нападению и, на;скУ.чив постОJlliНыми 

опасностями от половце>в, все ушли :s Кие!В, а половцы 
t;ожгли опустелы\ город. Великий кн.я:зь Святополк 
построил дл.я: переселенцен новый ·город на Днепре 
ниже Киева Св.я:тополч; скЬро к ним присоединились 

287 



' 
другие беглецы ео степной границы. Еще Мльшие опас-
ности переживала также соседюш со степью -Переяслав
ская земля: по тамошним рекам Трубежу, Супою, 
Суле, Хоролю происходили чуть не ежегодные, в иные 

, годы неоднократные встречи Руси с половцами; в щю
должен:ие XII в. эта область постепенно пустела. Под 
гнеrю.м: этих тревог и опасностей, при ВQзраставших 

уоо-бицах I{.нязей uочва обществен:нооо порядка в R~reв
cRJoй Руси становилась зыбкой,, ежеминутно грозившей 
погро:мом: возникало оомнение в возможности жить при 

таких условиях. В 1069 г., когда Изяслав, изгнанный 
киевлянами за нерешительность в оорьбе с половцами, 
шел на :Киев с польсrtой помощью, киевское вече про
сило его братьев Святослава и Всеволода заЩитить 
города своеГо отца: «:1 не хотите,- при{jавили киев
ляне, - нам ничего больше не остается делать - заж

жем свой город и уйдем в Греческую земшю». Руеь 
истощал3iсЫ в средст:ар.х борьбы: с варварами. Никакими 
мирами и договорами не.льзя было сдержать их хищЮI

чества, быВшего их привычным промыслом. Мономах за
ключил с ними' 19 миров, -передаэ;3ал им множество пла

тья и скота, _.J и все напрасно .. С той же це.лыо Iшязья 
~енились на хансrшх дочерях; но тесть попрежнему 

грабил область своего русского зятя без всюtо:Го вни
мания к свойству. Русь окапывала свои степные гра
ницы валами, огораживала цеiiЬю острожков и военпнх 

ПОСеJfений, предпринимала паходы в самые степи; дру. 
жинам в пограничных со степью областях приходилось 
'чуть не nостоянно держать своих коней за повод в ожи
дании по:х:1>да. Этой изнурительной . борьбою был выра
ботан особого типа бо ь, - не тот богатырь,' о ко-...._ 
тором поет богатырская былина, а его и-сторический 

,.,.подлинник, каким являет~я в летописи Демьян Rуде

'невхfч, живший в Переяславле уоском .... в половин 
XII в. Он со слуг'ой и пятью молодцами выезжал на · 
целое войско и .обращал его в бегство, раз выехал на 

половецкую рать совсем один, даже одетый по-домаш

нему, без ШЛ!>~J::t и панцыря, перебил множество по• 
ловцев, но сам был И·сстре.лян неiЧJиятелями и чуть 

живой воротился в город. Таких «Х а.бров» звали тогда 
ллодыtи божищtи. Это были ближайШие преемнюш 
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~аряжских витязей, пересевшие с речной лодки на 

степного mонл, и отдаленные предшественники днепров

ского казачества, вое~авшего с крымш~ими татарами 

и туркаМJ;11 и на ~оне и на лодке. Таких богатырей много 
подвизалооь и полегло в смежных со степью руссхих 

обла.стях XI и XII вв. Одно старинное географическое 
опи.сание юго-западной Руси XVI в. изображает одну 
местность на пути между Пере.яславлем Русским и 
Киевомj в виде богатырского кладбища: «а тут богатыри 
кладутся русские» .' До ом•ерти Мооомахова сьша Мс'flи
слава (1132 г.) Русь еще с _успехом отбивала половцев 
от границ своих и даже иногда удачно проникала 

в самую глубь половецтшх степей; но со· смерти этого 

делтельного Мономаховича ей, очевидно, становилось 
не под силу сде})Живать 1 напор кочевников, и она 

начинала О'flступать перед ними. От этих нападений, 
разуме8'1.1ся, всего более страдало селъскс1е пограничное 

население, не прикрытое от врагов городскими сте

нами. На кнл.жесmом съезде в 1103 г . . Владимир Moito
мax живо изобразил великому 'князю Святопмку тре.
вожную жизнь крестьяк в пограничны:х со степью 

областях : «весною, - rоворил кнлз.ь, -выедет смерд 

в поле пахать на лошади и приедет половчин, - ударит 

смерда стрелою и возьмет его -лошадь, потом приедет 

в село, заберет его жену, де-rей и все имущество да rи 
гумно его зажжет». Эта почти двухвековая 6орьба Руси 
с половцами имеет свое значекие в европейской исто

рии. В то время как 'Западная Европа .крестовыми по- ' 
ходами предприняла наступательную борьбу на азиат

ский Восток, mогда и на Пирипейском полуострове на
чалось та ое же движение против мавров, Русь своей 
степной борьбой прикрывала левый фланг европейского 
наступления. Но эта историческая заслуга Руси стоила 

й очень дорого: борьба сдвинула ее с насиженных 
днепровских мест и круто изменила направление оо 

дальнейшей жизни. 

Под давлением этих трех неблагаприятных усло
ВИЙ - юрищическ.ого и эк.ономического прини.ж.енRЯ низ

нпiх классов, княжеских уообиц и половецких нападе
JШй -с половины: XII в. становятся заметны признаки 
'1 пуст~ния Киевск()1t Руси, Поднепровья. Речная полос.а 
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ПО среднему ДнеПj>,Уi С. приrоками, издавна так ХОрОШ\) 
засе.денная, с этого времени пустеет, наоеление ее исче

зает куда-то. Самым выразительным указанием на это 
служит один эпизод из истории Iшяжеских: усобиц. 

В 1157 г. J1Мер сидевший в :Киеве МономаховиЧ, вели
киiй князь Юрий Дол!'{)рукий:; меёто его на велик.окня
~еском столе занял старший из черН1ИГ{)ВСКИХ князей 

Изяслав Давидович. Этот Изяслав по очереди стар
шинства должен · быЛ уступить черНИГ{)ВСКий стол 
с ·областью своему младшему, родичу, двоюродному 

брату Святославу. Ольговичу, княжившему в Н()вгороде 
СеверскОIМ. Но Изяслав отдал Святославу не всю Черни
говскую· область, а только старший город Чернигов 
с семью другими городами. В 1159 г. Изяслав ообралсл 
в поход на недругов своих, князей гашщ:rюго .Ярослава 
и волынск.ого Мстислава, и звал Святослава к себе 
на по ющь; но Святослав отказалсл. Тогда старший 
брат послал ему такую угрозу: «смотри, брат! когда· 
бог даст, управлюсь в Галиче, rогда уж не пен.mй 
на меня, как поползешь· ты из Чернигова обратно к Нов
городу СеверсiWМу». На эту; угрозу Святослав отвечал 
такИ!Ыи многознаменательными словами: «господи, ты 

видщпь мое смирение, сколько я паступалел своим, не 

хоrя лить крови христианс~ай, губить своей отчины; 

воял я город ЧеJ>нигов с семью другими городами, 
да и то пустЬI!Ми: живут в них псари да половцы». 

Значит, в этих городах остались лишь княжесitие дво-, 

ровые люди да мирные половцы, перешедшие на 

Русь. R нашему, удивлению, в числе этих семи :запу
с~лых городов Черниговекай земли мы встреча-ем 
и один из самы::х старинных и богатых городЬв Подне
провь.я Любеч. Одновременно с признаками отлива 
населения из :Киевской Руси заJмечаем и следы упадка 
ее экономического благосостояния: Русь, пустея, 'вмесrе 
с тем и беднела. Указание на это находим в исrорИJи 
денежного обращения в XII в. Изучая Р,vсскую Правду, 
!МЫ уже УJЗидели, что вес менового знака, серебряной 
гривны кун, при Ярославле •и Мономахе содержав
шей' ,в себе около полуфунта серебра, с половины 
XII -в. стал быстро падать- знак, чrо начали засари
ватьсл каналы, КО'ЮрЬI!Ми притекал•и на Русь драгоцен-
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НЫе •M<e'l'aJIЛЫ, Т. е. лути ВНеinНей ТОрГОВЛИ, •И серебро' 
дорожало. Во В'ООр~й половине ХП в. вес гривны кун 
упал уже до 24 золотников, а в XIII в. он пада,ет 
еще ниже, ·тюt что в Новгороде около 1230 г. ходиJDи. 
гривны кун весом в ·12-13 з-олотников. Летописец 
объясняет на"м и приЧiину Э'ЮГО вздорожания о ребра. 
Внеnmие торговые обороты Руси вое более стоесшrлись 
торжествQIВаВШИ!ми I«>чemиi а.ми; прямое указание на 

это находим в {)Л®ах одного ю.жноrо RНЯЗЯ вторdй 

поi!овины XII в. 3на"менитъrй осшернюt Андрея Бого
любского Мстислав Изяславич волын~юИ!Й в 1167 г. 
старался подвинуть свою братию князей в поход на 
степнъrх варваров. Он указывал на бедственное поло
жение Р,уси : «пожалейте, -говорил он, -о Русской 
земле, о своей отчин~ 1! аждое лето поганые уводят 
христиан в свои в~и, а вот · уже и путИ! у, нас <Уrни

мают», и тут же nеречиСJI!ИЛ. черЙОtМорские пути pyc
cк<Ut торговли, уn01мянув м~щу, ним•и и Греческий. 
в продолжение хп~ в~ чуть . не кажды!й rод князья 
спускались из :К.иева с вооружеННЬIJМи отр.ядами, чтобы 
встретить и прооодить «гречнююв», ру-сских купцов, 

шедших в Царьград и други<8 греческие города ИtЛИi 
воовращавшихся оттуда. fuo . вооруженное конвоира-· 
вание русских торговых караванов было важной прави

тельственно'й аабоrой Itнязей. Очевидnо, во второй ш~ло-
вине ХП толетия князья оо своими дружинами• уже 
становятся бессильны в борьбе оо степ:В:ЫiМ напором 
и ~тараiОТсЯ, по кра;йн:е.й мере, удержать в С.воих руках 
пролегавшие через стеiiЬ речные пути руссiюй внеш-

ней торговли. ~ . 

, 

'Вот ряд явленИй, указывающих, .каюrе неу
стрdйства скръrвались в глубине ру~ого общества под 
види~о.й блестящей поверхностью киевекай жизни и ка

кие бедствия П,РИХОДИJDИ на него оо стороны. Теперь , 
11 редстоит решить вопрос, куда девалось н.аселеНIИе 

пустевш<8й Киевской Руси, в какую сторону отливали 
IIизшие ра"бочие классы, уступавшие свое место в Под
пепровье княжеск~ дворовым людям и мир~ым 

JJ OЛOBЦ[l!M. 

Отлив на~еления •И? Подн?прОВJ>Я шел в двух на- , ~~~~~я и:~ 
нравлениях, дву•мя противопо.тtожным•и отруями. ·одна запад 
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струя направлялась на запад, за Западный Буг, в об
Jщсть верхнего Днестра и верхнеlй Вислы, в глу·бь 
Галиции и Польши. , Так южнорусское население из 
Приднепровья возвращалось на давно за-бытые места, 
покинутне его предК31МИ еще в VII в. Следы ОО'ЛИВа 
в эту сторону, обнаруживаются в судьбе двух окра'йных 

княжеств -;-Галицкого и Волынского. По положепито 
своему в политической иерархши русских ооблаотей эти 

княжества принадлежали к числу .младших. Галицкое 
княжество, одно Из выделенных, сиротских по генеало

гическ-ому полоокению своих князеlй, принадлежавших 

к одной из !Младших линий Я рославооа рода, уже во 
второй половине XII в. делается однИtМ из самых силь
НЬIХ и влиятельньrх на юго-западе: RНЯЗЬ его оrrворяет 

ворота Киеву, как говорит «Слово о полку Игореве» 
про Ярослава О<Шомнсла. С конца XII в., при князьях 
Романе Мстиславиче,\ присоединИ!ВШем Галицию ·к своей 
Вольrни, и его сыне ДаНiиле, соединенное княжестоо 
заметно растет, густо заселяется, КRЯЗЫI его быстро 

богатеют, ноомотря на внутренние смуты, распоряжа

ются делами юго-западнай Руси и самим Вiиевом; 

Романа летопись величает «самодержцем все:й Русской 
земли». Этим наплывом русских переселенцев, может 
б:ы:тъ, объясняются .известия ХШ •И XIV вв. о православ
ных церквах в Краковской обЛасти и в других местно
стях юго-восточнай Польши. 

В связи с этим отливом населения на заПад объ.яс
няется одно важное Я'Вление в русской этнографИJИ; 
именно, обра::ю.мние м.алороrоийского племени. Запу
стение днепровскdй Руси, нача;:в:шоося в XII, в., было 
завершено в XIII в. татарсRИJМ пог_роо&ом 1229-1240 гг. 
С rой порюстаринные области этой Руси, н~когда столь 
густо заселенные,• надолго превр.атились в пустыню 
со скуднЫJМ остатко.м прежнего населения. Еще ва)кноо 
было ro, что разрушился политический 1И народнохозяй
ственный строй всего края. В~коре после татарского 
погрома, в 1246 г., проезжал ив Польши через Киеn 
на Волгу к татар31м папски!й миссионер Плано-Кар
пини. В своих заПисках он заJМечает, что на ПJ'l'И 
из Влади.мира Волынс:к.ого к Киеву он ехал в п стоял· 
ном страхе от Литвы, которая часто делает напад_ени 
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на эти края Руси, но что от Руси он был вполне безо
пасен, Руси здесь осталось очень м,ало: ббльшая часть 
ее либо перебита, .л•ибо уведена в плен тата})аJМИ. 
На всем пройденном им пространстве ю.жнай Руси 
в Rиевскdй • и Перелславс:оой земле Плано-В:арпини 
встречал по· пути лишь бесчисленное !Множество чело
веческих I~ост~ и черепов, раз-бросанных по полям. 

В са~мом В:иеве, прежде сrоль обширном и многолюд
НО!М горо,це, едва насчитывали при нем 200 домов, 

об.ыватели IWI'Opщ терпели страшное угн&гение. С тех -
пор в пpoдi(}JIЖffiiИe двух-трех веков В:иев j испытал 
!МНОГО превратностей, нескольiW раз падал и подни

tмалсл. Так, едва оправившись от разгрома 1240 г., 
он в 1299 г. опять разбежался от насиЛИй татарских. 

По ооусrевшИ!М . степным границам R·иевск<Хй Руси бро
дили оотат:юи ее старинннх оосед~ - р:ечепегоо, ПОJ.ЮВ

цев, тор:юов и других инородцев. В та:IООiМ запустеНИIИ 
оставались южные обла;сти В:иевская, Перелславская 
и частью Черниговская едва ли не до половины XV в. 
После того как юго-западная Русь с Галицш:~jй в XIV !В. I 
была захвачена ПQЛЪшей и Лит:оой, днепровеЮие пусJ 
тыни ~али юго-восточною окраиной соединенного Поль
ско-литовс:юого государства. В докуtМентах XIV в. для 
юго-западной Руси пмвл.яетс.я название Ма,.п,ая Россия. 
С XV в. станоВител за~метно вторичное заселение сред- • 
него Придmепровъя, о-блегченное двуtм.я обсто.ятель
стваJМи: 1) южная степная окраина Руси стала , безо

паснее вследствие ·распадени.я Орды и ycилeliiИJI Москов
ской Руси; 2) в пределах Польского государсТБiа 
прежнее оброчное крестьянское хоо.я:йство в XV в. стало 
зruмен.ятьсл барщиной, и креnостное право получило 

ускоренное развити~, усилив в порабощаемом сель
СRО!М на;селении стремлени~ уходить от nапского .ярма 

на более привольные !Места. Совместным действием 
• этих двух обсrо.ятельств и · был , вызван усиленн:Iiй 

отлив крестмнекого населения из Галици-и и шз внут
ренних областей Польши на юrо-восточную придне
провукую окраину. Польскоrо государства. Руководи
те.JШЫи этdй колонизации · .явились богатые польские 
:ВеJШМО.ЖИ, приобретавшие Соое обширные ВОТЧIИНЫ на 

этой украйне. Благода р.я тому стали быстро заоолJIТЬсл . 
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пустевшие дотоле области старой. КиевсiООй Руси н:о~ец
польские, Поrоцкие, ВJ~шневецкие на своих обширных 
степньrх вотчинах в К<Q>роткое врт.1:л вьшодили дес.ятки 

и сотни город<Q>в и м.естечек с тысячами хугоро:в 

и селений. Польские публицисты XVI :в. жалуются, 
указывая на два одновременныеiJlвлени.я: на невероятно 

быстрое заееление пустынных зт.1:ель по Днепру, Вос
~очн:ому Бугу, и Днестру и а запустение :многошод
ньrх прежде •местечек и еел в центральных областях 

Польши . .КОгда, такшм образом, стала заееляться днеп
ровская укра.'йна, то оказалось, что !Маеса пришедшего 

сюда наеешшия чисто русского происхождения . • Отеюда 
~ожно заключить, что большинство колонистов, при

~одивших сюда из глубины Польши, из Галиции 
и· Литвы, были ПОТО'МКИ той рус;и, которая ушла 
с Днепра на запад .в XII и ХШ вв. и в nродолжение 
двух-трех столетий, жиц среди литвы 1и поляков, 

сохранила свою народность. Эта р~сь, возвращаясь 
теперь на свои старые пепелища, встретилась с бродив

шmuи здесь остатками старинньrх кочевЕDИIООiВ тор:rwв. 

берендеев, печеоогов Jfl др. Я не утверждаю решительно, 
ч.то путем емеmени.я возвращанзшейся на свои щрешпrе 

днепронекие жиЛ!ИЩа или остаазавшейс:я: здесь руси 

с этими вос'l\очннми инородцами образовало~ь мало

руес:&Q.е племя, потому. что и сам не имею и в истори

.ческой ли-;гературе не нахожу, достаточных ооноваюrй 

ни принимать, ни отвергать такое предположешие; равно 

не могу сRазать, дооmточно ли вЪIJiснено, &огда и п.оД 
;&аюmи влилнияМtи образавались диалектичеекие осо

бенности, · отличающие IМaJIQpyccкoe · наречие, как от 
древнего :киевсrtого, так и от великоруеского . .Я говорю 
только, что в образовании малоруеского племени, как 

ветви руеского народа, принmма.rю у.частие. обнару

жившеес.я или усил•ившееся с XV в. обратное :цви
жени·е к Днепру русского населени.я, отодви:нувmегося 
отту~а .на запад, -R Карпатам и Висле, в ХП-ХШ вв. 

Другая струя колонизация иЗ Поднепро.вь.я направ
лялась в противополQ.жНЬlJй угол Руеской зеомли -
на ооверо-восТ.Ьк, за реку Угру, в междуречье Оки 
}{ верхн-е'й Волги. Эrо движение сла;бо O'l1Meч-eiJo сов
ременными наблюдателями: оно шло тихо и постепенно 
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в низших классах общества, потому и не скоро. было 

заJМечено шодьми, стоявшими на общественной вершине. 

Но сохранились следы:, указывающие на это движение. 
I. До половины: · ХП в. не заметно прямого сообще- Про.ложе

ния Киевской Руса с отдаленнЫJМ Ростовско-Суздаль- ние nря

скиом краем. 3аселение этой ееверо-восточной окраины: :~г~е;~~~~ 
Рус славянruми началось зад,олго до XII в., . и русская восток, в 
колонизация его первоначально шла преиомуществеНJtО • Суйздаль-.. 

сии нра .. 
с северо-запада, из Новгородсоой зеыли, к которой 

принадлежал этот край дри первых русских князьях. 
3десь еще д XII в. Н(\3Никло несколько русских 
городов, каrоовы: Ростов, Суздаль, ославль, Муром 
и др. В главных из них Щ) временам по.я:влялись 
русские князья. Так, при ВладИ!Мире .в Ростове е>идел 
его сын Борис, в . Муро1ме на Оке-другой СЫН • Глеб. 
ЛюбопЬIТRо, что когда ростовскому или муромсrtому 
князю приходилось ехать на юг в Киев, он ехал не ' 
прЯ!Мdй дорогой, а делал дшпrнъrй объезд в сторону. • 
В 1015 г. Глеб tЬiуромский, узнавши о болезни отца, 
поехал в l{иев навестить его. Путь, которЫJМ он: ex&JI, 
обозначен известием, что на Волге, при устье реки 
Тнмы, Itонь княа.я споткнулся и повредил ногу всад-
нику: река Тьма- левый: притоrt Волги повыше Твери. 
Добравшись до Смоленска, Глеб хотел спуститься Дне-
пром к Киеву, но тут настигли его подоелаиные СВЯ"rо-
ПОЛlЮМ убИйцы:. Еще любопьrrнее, что и народная 
богатырская былина заrю1mил:1 время, когда не бЫло 
ПРJIIМ<Ш дороги из Мурома к Нiиеву. Илья Муромец. 
приехав в Киев, рассказывал богаты:рJИ.;~: . за княжим 
€Толом, каким путем он ехал со своей родины:: 

А проехал я дорогой nрямоезжею 

Ив стольного города из Мурома, 

. Ив того села Карачарова. 
Говорят тут моi•учие богатыри: 

А ласново солнце ВладимИр инявь! 

в . очах детина завирается: 

А где ему проехать дорогу прямое.вжую; 

Залегла та дорога тридцать лет 

От того Соловья равбойнииа. 

ОколQ половины: XII в. начинает понешюrу про

IШадываться и прямоезжая . дорога из Киева на от да-

' 
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ленный суздальский север. Rладим~р Мономах, неуто
!МИМЬIЙ ездок, на сооем веку изъездивший Русскую 

землю вдоль и nоперек, говорит в Поучении детям 
с некоторым ОТ!'еНком похвальбы, что один раз он проо

хал из Киева в Ростов «сквооь ВЯ'l'ичей». 3начит .. 
нелегкое дело было проехать ЭТИiМ краем с ДНJеnрэ. 

l к Росrову. Кра'й вятичей был глухой леснОIЙ страной; уiйти в леса к вятичшм значило епрятатьс.я так, чтобы 

никто не нашел. Черниговские князья, которЬIJМ при
надлежало, плооя вятичtт, часrо искали здесь yбfr 
.жища, nобитые своею братнею. На пространстве iМежду 

Коло и ива

' ция Сув
дальсного 

н рая 

верхи~ О:оой и Дооною от города Карачtша до Коэельска 
и далее к северу, т. е. в значИ'!'ельно!й ча.сти нынешних 

Орловсrо.й и Калужско~ губерни'Й, тянулись дремучие 
леса, столь известные в наших сказаниях о \I)'ШЗбоlйниrtах 

под ИJМенем Бръtнспих (Бры:нь-старинная волость, ныне 
село Жиздринского уезда, на Брннке, -или Брьmои, 

1 
nритоке Жиздры, Калуж<>rоо!й губернии). Город Брянск 

1 
на Десне в СЗJмом своем имени ,оохранил память об этом 
тогда лесистом: и глухом крае: Брянск- собственно 
ДебрЯ~Н,сn (от дебрей). Вот почему Суздальская земля 
назьrвалась в старину 3алесспай; Э'ОО название дано ей 
Киевской Русью, . от которой она была. отделена дре-
мучими ле<;ами вятиче'й. Э'nи дремучие леса и стали 
прочищатьс.я с половины XII в. Если МоiЮМах еще 
с труДОJМ проехал здесь в Роо'!'о;в с малой дружиной, то 
сын' его ЮрИ!й Долгорукий во время упорной борьбы 
со сооИiМ воJIЫНским племянником Изяславом (1149-
1154) водил уже пря;мО'й дорогой из Ростова к Киеву, 
целые полки. Это заставляет предnолагать какое-'1'0 
движение в населеНiии, . прочищавшее 'путь в ЭТ01М 
направлении СRВООЪ непрохоДIИiМЫе леса. 

II. НаходИiМ указание и на эrо движ·еwие. В то 
время когда стали жаловаться на запустение юЖн{)(Й 

Руси, в wдаленно Суздальском кроо замечаем усилен
ную строительную работу. При князьях Юрии Долго
руком и Андрее здооь вооникаiот один за другим новые 
города. В 1134 г. Юрий строит город КсНЯ'l'ин при 

1 
впадении Большоlй Нерли в Валгу (под Калязином). 

· В 1147 г. становится известен rородок Москва. В 1150 г. 
Юрий строит Юрьев «В поле» (или Польсюий, 1ПШ 
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уезДНЫЙ город Вл:адИ1Мирекой губеfш•ии) и переносиrr 
на новое ;место возникшИ1Й оооло этоrо же времени 

город Переяславль-3алrески!й. В 1154 г. он о~новал 
на реке .Яхроме город Дмитров, названный так в честь / 
Юрьева сына Дмитрия-Всеволода, родившегося в :rом ЖЕ\ 
году во время «ПОJIЮДЫI», когда кн.я.зь с женой объез-

жал сваю волость для сбора дани. Около 1155 г. · 
Андрей БогОJIЮоокий осНовал город БoroJIIOбoo поииже 
Влади;мира на Rлязьме. Известие об основани1и городов 

сопровождаются в летописи известиЯМiи о построении 

церквей. Оба князя, отщ и сын, яв.JIJiюrc.я сЗJмыми 
усердннми храмоздателями в. Суздальс!Wй земле. Появ-
ление перечисленных городов О'l'Мечено в древн~ лето-
писи. Из других истоЧНiиков узнаем, что тогда же 
в~никло !Много д.ругих городов в Суздальс:кdй земле. 
По лeronиc.sJ.IМ, Тверь становител •известна не раньше 
XIII в.; но она являетс.я уже ]]()р.ядоЧНЬI!М rородом в сrtа-
зании о .чудесах · владИ!Мирской IИRJOНЬI божией матери, 
составленном при жизни Андрея, т. е. до 1174 г. 
Татищев в с.вое:м леrописном своде говорит, 'fl'O с кня
женюf Юрия Долrорук<>го в своИх источНiиках, теперь 
исчезнувших, он начал встречать целый р,яд других 

IIOBЬIX городов в северJЮI.й Руси, RJОТОрые не были 
известны до rroгo времени: таковы, например, Городец ' 
на Волге, Кострома, Стародуб на Клязьме, Галич, 3ве
нигород, Вышгород при впадении Протвы в Оку (под 
Серпухооом) и др. Сам Андрей БогоJIЮбский хвалилс.я 
своею колоюгаатор~оою деятельностью. 3аду!Мав осно-
вать во ВладИ!Мире на Клязьме особую русскую :митро
полшо, независИJМУЮ ОТ· Киевск<т:, князь говорил своим 
боярruм : «Я всю Белую (Суз.дальскую) Русь городами ~~ 
и селЗJми великими населил и многолюдн<:т учи-

НИЛ». 

III. Далее, встречаем приз'н.ак, ПРJI'МО указываю
щий на то, откуда шло население, наполв:.явшее эти 

новые суздальские гороДа и великие села. Надобно 
вслуmатьс.я в названия ноозы:х суздальских городов : 

Переяславль, 3венигород,. Стародуб, Вышгород, Га
лич, -все это южнорусские названия, rюторые •мель

кают чуть ни на ка.ждоiй странице старой киевской 

летописи в рассказе о собнти.я:i в южно!й Руси; ОДНIИХ 
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-3венигородов было нес1илько в земле Киевской: и Галиц
кой. Имена ки-евских речек Лыбеди и Почайны встре
чаютел в Рязани, во Влади•мире на KJIJiзьмe, в Нижнем
Новгороде. Известна речка Ирпень в КиевскQiй земле, 
nриток Днепра, на IWГОрехй по преданию (впрочем, 
сомнительному) Гедимин в ,1321 г. разбил южнорусс:юих 
кн.язей; Ирпенью навываетс.я и приток . Клязьмы во 
Владимирском уезде. Имя самого Киева не было забыто 
в Суздальской: земле: село Киево на Киевском овраге 
.зна:ют старинные акты XVI столетиi в Московском 
уезде; Киевка-приток Оки в Калужс:юом уезде, село 
Н:иевцы- близ Ал·екс.ина в Тульскехй губернии. Но 
всего любопытнее в иетории передвижеНiия географиче
-ских названий кочеванье одной группы имен. В древ
ней Рус·и известны бf:ши тр.е: Пере.яславля: Южный 
или Русский (ныне уездный город Пощrавскай . губер
нии), Перея-е.ч:авль Рязаnс:юи!й (нынешняя Рязань) и 
Пере.яславль 3алесски!й (уездный город ВладИ!М•ирекой 
губернии). К~ьrй 'ИЗ этих трех · одноmменных горо
дов стоит на pffive ТрубеЖе. Это перенеоени~ южно
русскОй гоографичес:!Wй ном·енклатуры па отда.Jtенный 
-суздальский север было делом перееелепцев, прих·одив

ших сюда с киевского юга. Иэвестен обыч.а.:й всех 
колонистов уносить с ообою па новые tместа Ip.Ierna. 
покидаеын:i жи.mищ: по городам Соединенных Штатов 
оGеверноlй Америки можно репетировать географию доб
роlй доли Старого Света: В позднейшем источнике нахо
дим и другОй след, указывающий на то же даправле:ние 

русск!Ш :юолониqации. Татищ-ев в своем своде рассказы
вает, что Юри:й лгорукий, начав строить новые 
города в свое!й Суздальской волости, заселял их, соби
рая люде!й отовсюду и давал им «Немалую ссуду». 

Благодаря эrому в города его приходили во множестве 
не только · русские, н9 и болгары, !Мордва и веНI\рЫ 

, и «пред·елы яко •многим;и тысячами люде!й напо.Jmялш>. 

Н:аким Обраоом МОГЛИ ОЧJТИТЫ!Я среди Э'l'ИХ ПрИШеЛЬЦеВ 
даже венгр\:.r? Противником Юрия ДолгоруR~ого в ег 
борьбе е оолннскИ!М племяЩIИI{ОМ был ооюзник послед

него венгереки!й :юороль. Очевидно, Юрий переводил н 
север в свои НIОВЫе горьда пленных венгров, попадав

шихс.я ему~ в боях на юге. 
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IY. Наконец, встречаем еще оДно уJW.Зание нз. 1'0 же Уназаниn 
направление колонизации м прит;ом там, где всего менее , былин 
!Можно было бы ожидать такого указания,- в народпой 

pyccROIЙ поэзии . . Известно, что цикл' былин о !МОгучих 
богатырях Ji.ладимирова времени сложил~я на юге; 
но теперь ТаJМ не помнят эт.их лин и давно позабыли 

о.ВладЛJМlЧWВЬIХ богатырях. Там их место заняли казац 
к · ы воспевающие подвиги каз.аков в борьбе 
с JЩхмш, татарами и турками. Э<ги думы, следова-
тельно, отражают в себе совсем другую историческу.IQ 

эпоху-XYI и ХУП вв. '3ато богатырские былины · 
с удивительною свежестью оохранились . на далеком 

ревере,, Приура.JIЪе и 3аонежЬiеj, в Юлонецк-ой и Архан-
гельсrtо'й губерниях, откуда :вмеwе с пересе~енцами 
проникали и в Дальнюю Сибирь. О Владиомировых 
богатырях поин.ят и в центральной Великороссии; но 
здесь не знают уже богатырских былин, не у•меют 

петь их, забыли склад былинного стиха; здесь сказа-
ния о богатырях превратизiись в простые прозаичесюие 
сказки. :Как !Могло случиться, что народный истори-
ческий эпос расцвел там,. где не был rюсмн, .и nропа.iт 

ТЗJМ, где вырос? Очевидно, на отдаленный. еевер эти 
nоэтичесrше сказания перешли вмест~ с тем самым 

населением, которое их сложило и запело. Это ' nерене-
сение оовершилюсь еще до XIY в., т. е. до nоявленая 
на юге России лит вы и лях·ов, потому что в древней-
ших бсхгатырских былинах еще нет и nом•ина об этих 

поздне!йших врагах Руси. 
Таков ряд указаншt, nрirВ<Sдящих нас R той до- Выводы 

гадке, что на OrrJ:Saлeннolй северо-:восточной окраине Руси 
шJЮ движение, похожее :аа то, каоое иы заметили на 

окраине юго-заnадноlй. Общий фа.RТ тот, ч11о с лоловины 
XII столетия началс.я: или, rочнее, усющлся отлив 
населения из цещ.ралью>й днеnJ;>овско'й РусИ к дву·м 
nротивоположнЫIМ окраинам· Pyccmdй земли и э11им от-
JIИВ{)IМ об'означалось началю НО'В'ООО, второго nериода 
наше'й ~стории, nюдобно rом.у как nредыдущий nериод 

начался nриливом славян в Приднепровье с :кар
nатских склонов. Обозв:ачИJЗ этот факт, изучИIМ его 
последствия. Я ограничусь в этом изучении только 

северо-восточной С!l'руей руссrюй колонизации. Она ~· 
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источник всех оеновных .явлений, обнаруж.ивm•ихсл в 

жи.зни верхневолжской Руси е половины XII в_. ; •из 
поеледст,вий этой кол:онизации СЛ{).ЖIИЛСЯ весь полити

ческий и обществеiiННЙ быт этай Руси. Последствия Э'illl 
были чрезвычайно разнообразны. Я отмечу лишь два 

i их ряда: 1) пооледствия этнографические и 2) поли
тические. 

Раврыв на- Но л теперь же укажу общее значение · этого 
родиости северо-восточного направления !Юлонизации. Все ее 

следствия, КОО'Орые я изложу, сводлтся к однОIЫу, скры

тому коренному факту. изучаемого периода: этот факт 
соетоит в том, что русскал народность, завязавшалея 

в·· первЫй период, в продолжение второго разорвалась 
надвое. Главная !Масса руесrюго народа, '()Тступив перед 
неnоеильНЫIМи внешними опасностЯМ\и с днепровского 

юго-запада к Оке и верхи~ Волге, там собрала свои. 
разбитые силы, окрепла в лес.а:х: центральвОй России: 
еnасла свою народнос'!Ъ . и, вооружив ее силой сnло-

• ченного гоеуда рства, опять nришла на днепровскиiй 

юго-запад, чтобы спасти1 оставшущсл .таJМ слабейшую 

часть русского народа <.Yl' чужеоошrого ига и влил:ния. 

\ . 
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ЛЕКЦИЯ ХVП ' 

Этнографичесиие следствия русской иолонизации верхнего По~ол-, 

жья.- Вопрос о происхождении велииоруссиого племени. 

Исчезнувшие инородцы оисио-волжского междуречья и их сле
ды.- Отношение руссних поселенцев и финсним туземцам. 

Следы финского влияния на антропологический тип великоросса, 
на образование говоров веЩ!корусского наречия, на народные 

по~ерья Великороссии и на состав велииорусского общества. -
Влияние природы верхнего Поволжья на народное хозяйстuо 

Великороссии и на племенной хараитер великоросса . 

1 

НВJМ пред~тоит изучить этнографичесюие СJJедствия Образова-• 
pv~&<J!й колонизации верхнего Поволожъл, Росrовско- ние вели-

-t~ корусско-

Суздалъского к.рая. Эти ~едствия сводятся к одноыу, го племени 
важнО!Му факту, в н.аш«Ш истории- R образованию дру- , 
ГОй ветви в составе русской народности, велиr.орус-

сr.ого пле.АЮ'Нu. Чтоt5ы: оценить важность этого раз-
ветвления в нашей истории, достаточно припоынить 

численное соотношение тре основных ветвей русского ·. 
1 · . . · 

народа: в~икороссов прибf!изите.лъно · втрое больше, - ~.· · 
ч~м мало в (в пределах Р~ии), а малороссов 
почти втрое боJIЬше, чем бе.J.юрусоов. Значит; вели- V 
&o,Eycciroe племя составляет 9/ 18 или· неско.лъiW более ,. 
2/ 3 в общей сумме русского населения Ро~ии. 

Обращаясь к изучению происхождения великорус- · 
qкoro племени, необходимо наrrеред отчетливо уяснить 

себе с~щность вопроса, к · решению которого присту

зоt 



Инородцы 
OnCHO- ' 

волженого 

междуре

чья 

па·ео.м. Без сомненил, и до XIII в. существовали неко
торые !Мес•rные· быrовые оообеннQсти, сложившиесл под 
влилнием облаетнаго делепил Русск<Ш земли и даже, 
может быть, унаследованные qт болоо дре'ВНеrо плео
менноrо быта поллн, древл.ян и пр. Но они стерлись 
от вpffideни и ~ переселени!й и.mи залегли в складе а

родного быта на такой глубине, до которой трудно 
проникнуть исrорическОIМJ, набтодению. Я разумею 
пе эти древние племенные или областные особеннос'l'и, 

а распадение нарgдности на две новые ветви, начав

шеес.я прибJIИ\Зительно с XIII в., когда население цент
ральной среднеднепровской полосы, служившее осно

воiй перооначальной pyccROiй народности, разошлось 

в противо.полоокные сwроны, когда обе разошедшиесл 

ветви поrер.яли свой св.язующий и обобщающи:й центр, 

какИ!М был В:иев, стали под дейс'Г.Вiие новых и различ
ных условirй и перестали ЖIИТЬ общ~й жизнью. Вели-
1-I.Орусск~е шrе:м:л вышло не из продолжавшегосл раз

витил .Э'.I.'ИХ старых областных особенностей, а было 

дело1м новых разнообразных :Влилний, начавших дей
ствавать посл;е Э'l'ООО разрыва народности, притом в краю, 

которЫй лежал вне старой коренной Руси и в XII в. 
был более инородческИ!М, чем русским: краем. У словил, 
naдr действ~ IWГOpЬIX ~tолонизацил ставила pyccкff\ 
nереселендев в области средней Оки и верхней Волvи, 
были дво.якие: этнографичесwие, вызван:ные к действию 
встречей русских переоеленцев с инородц8!М1И в между

речье Оки- Волги, и географические, в которых ска
эалось ~ействие природы крал, где произошла эта 

встреча. Так, в образовании вели:юорусскоrо племеН!И 
со:вм·естно действовали два фактора: племен:на.я смесь 
и природа страны. 

,Инородцы, с :юоторы:ми встретились в междуречье 
русские переселенцы, были финс:ю~е племена. Финны, 
по, нашбй летописи, лвлтотсл ооседЛ!Ми ОС'l'ОЧНЬIХ 

слав.ян с тех саJМЬiх пор, как последние начали J1ас
оеллтьсл по нашей равнине. Финские племена водворл
лисЪ среди ~есов и болот центральнай. 1И северной 
Р·оссии еще в 'l'O времл, :юогда здесь не заметно ника:юих 
следов ирисутетвил славлн. Уже Иорнанд в VI в. знал 
некоторые из этих племен: в ero искаженных JИМена 

302 



северных народов, входивших в lV в. в еостав ГО'i'СКОГ() 
королевства Германариха, можно прочесть эстов, весь, 
мерю, мордву, может быть, черемис. В облаети Оки 
и верхней Волги в XI-XII вв. ЖИ.Jl!И три финс~ие· 
пле:м;ени: мурома, мерл и весь. Начальнал киевскал 
летопись дооольно ТQЧНО обозначает 'места жительства 

этих племен: она знает мурому на нижней Оке, мерю 
по озерСIIм Перелславсоому и РосNвскому, весь в об
ласти Белооаера. Ныне в центральноо J3еликороссши 
нет уже живых остатоов этих племен, но они ОС'l'ави:.JIИ 

по себе пС~~м.ять в ее гоографичесrt'ой номенклатуре. На 
обширном пространстве w Оки до Белого морл мы 
ВСТр€Чаем тысячи нерусских названий городов, сел, р€К 

и урочищ. Прислушивалеь к этим названи.ям, легко
зС~~метить, что OIJИ взяты из каiWго-ТQ одного леке.икона, 

что некогда, на сем Э'ЮМ пространстве звучал один 

язык, КQТ()рому принадлежали эти ~вания, и что. 

он родил тем наречилм, на которых говорят туземное 

наоеление нынешней ФинЛJIНди'и и финские инородцы 
среднего Пооолжья ·-'мордва~ черемиеы:. Так, и на. 
этом пространстве и в восточной полосе Европейсiшй 
России встр€чаем множес'l'ВО рек, названил коrорых 
оканчиваютсл на еа:, Протеа, Мос-х:ва, Сылва, IСосва 
и т. д. У однай RС~~мы: можно ноочитать до 20 притоков, 
наавания КQТ()рЫХ имеm та:юое окончание. Ua по-финси.и 
значит eoiJa. Название СаJМ<(У.Й 'Оки финс:&{)ГО про схож
дения: эrо----ООруеевшал форма финского joki, чт<lзначит 
ре-х:а вообще. Даже племенньrе наавания М!ерИ и веси не
исчезли бесследно в центральной Велиrюросоии: здесь 
встр€чаетсл 'МНОГО сел и речек, которые нОсят их 
названия. Уездный город ToopcRroй губернии Весы~
гонск П{)лучил свое название, w обитавшей здесь веси 

Егонс-х:ой (на реке Егоне). Определяя по этим следам · 
в географической номенклатуре границы расеелепил 
мери и веси, найдем, что wи племена обитали неК<огда. 

w слияния С,ухоны и Юга,, от Онежского озера и pertи 
Ояти до средней Ок~, захватывая северные части гу
бернllй Rалужской, Тульской и Рязанс:юой. Итак, рус
ские пересе'Лщщы, направлявшиеся в Ростовский край, 
встречались · с финскИ!М!и туземцами в самом центре· 
нынешней Великороссии. 
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Встреча 
руси и 

чуди 

Как они встреrиЛись 1И как одна сторона nодейство
вала на другую? Вообще говор.я, встреча эта имела 
м.ирннй характер. Ни в письменных памятниках, ни 
в народных предани.ях великороссов не уцелело воспо

!МИНанИй об упорной и пооооместной борьбе прищель

дев с туземцами. Самый характер финноо содействовал 
такОiМу мирному с-ближению обеих сторон. Финны npИI 
перВОiМ своем появлении в европейской историографии 
отмечены были одной характеристичес:юой чертой -ми-, 

.. ролюбием, даже робостью, забитостью, Тацит в своей 
·· - «Германии» говорит о финнах, что это уДивительно 
дикое и бедное nлемя, не знающее ни домов, Н•И 

оружи.я. Иорнанд называет финнов самым кротким 

· nлем<8нем из всех обитателей европейсмго севера. То 
же впечатление !Мирного и устуliЧlи:оого племени финны 
произвели и на русс:юих. Древн.яя Русь ~се !Мелкие 
финскИе племена объещшiяла под одним общи,м назва
нием чуди. Русс:юие, встретившись с фооскими обита- о 
теЛЯ!Ми нашей равнины, кажеrся, сразу почувствова.Jllи 

. свое превосходство н.ад НИIМИ. На это указывает оироная, 
которая звучит в русских слооах, nрОtИЗводньrх от 

коренного чудь:. чудить, чудно, "tуда" и т. n. Судьба 
финнОJВ на ооропе:йской почве служит оправданием, 

этого впечатлени.я. Некогд финсюие племена были'. 
расnространены дaJllei«> южнее линии рек Москвы и 
Оки, - тшм, где не находим •ИХ следов впоследствии. 
Но народНЬiiе потоки, проносившиеся по южной Руси, 
<Уrбрасы:ва.h:и это племя все далее к северу; оно все 
более отступало и отступая постепенно исчезало, с.mи

ваясь с оолоо сильННiМи соседями. Процесс этого исчез
новени.я продолжается и до оих пор. И СаJМИi колонисты 
не вызывали туземцев на борьбу. Они принадлежали 
в большинстве к мирному сельсмму населению, ухо

дившему из юго-западнай Руе;и от тамошних невзгод 
и искавшему среди лесов севера не добыч;и, а безопас

ных !Мест для хлебопашества и nромыслов. Проис-. 
ходило заселение, а не завоевашие края, не порабощение 

или вытеснение туземцев. Могли случаться ооседски 
ссоры и ,nраки, но ШlJl>fJIТНiИKИ не помнят ни завоева

телЬных нашествий, ни оборонительньrх восстаний. Ум
:зание на такой ход и характер русской Itолон·изации 

304 



м-ожно видеть в одной особенности той же географиче
ской номеюtлатуры Вели:к,ороссии. Финсrше и русские 
названия сел и рек идут не сплошнЬI!Ми полосами, 

а вперемежку, чередуясь QДНИ с другими. Значит, 
русские переооленцы не вторгались в край финнов 
крупнЬI!Ми массами, а, как бы сrtазать, просачивались 

тонкими струями, занимая обширные пром.ежуткщ ка

кие 'оставались IМ<е.жду разбросаннъrми среди боJ1от и ле
сов финсюи.nи поселками. Такой поряд<Jк размещенил 
IЮJ110нистоо быЛ бы невооможен при усиленной борьбе 
их с туземцами. Правда, в преданиях Великороссии 
уцелели некоторые омутные . воспоминания о борьбе, 

завязывавшейся по местам; ~о эти восп·оминания гово

рят о борьбе не l1)3JX пле:мм, а двух религий. Столrtно
вения вызывались не самою встречею пришельцев с rгу

зе1щами, а поnъrrками распространить христианство 

среди последних. Сл·еды эrо.й ре.mигиозной борьбы 
встречаются в двух стари:нных ЖИ'DИЯХ древних ростов
ских святых, подвизавшихся во второй n<Jловине 

XI в.- епис:юоnа Леонтия и архимандрита Авраами:я: 
по житию первого ростовцы упорно сопротивлялч:сь 

христианству, прогнаJI.iИ двух первых епископов, Фео
дора и Илариона, •и умертвили третьего, Леонтшя; 
из ЖИТIИЯ Авраамия, подвИ13авшегося вскоре после 
Леонтия, видно, что в Ростове был. Од'ИН конец, назы
вавши:йсл Чудсх:u.Аt, - знак, что большинство населения 

этого города было русское. Этот Чудсrшй конец и после 
Леонтия оставался в язычестве, поклонялсл идолу 
славянского «скотъя б9Га>> Белеса. Значит, еще до 
введения христианства местная меря начала уже пере

нимать языческие Ве.Рования руссr~их славян. По жи
тию Леонтия, вее ростовс:юме язычники упорно б6ролись 
против хрис'l'ианских проповедников, т. е. в:мес-те с 

чудью принимала учас'!'ие в этой борьбе и ростовская 

русь. Сохранилось даже предание, записанное в 
ХVЦ в., что часть язычесwого , очевидно, •мерянсrtого 
паселения Ростовской. земли, убегая «ОТ руссх:ого кре
щения», выселилась в пределы Болгарс:юого царства. 
па Волгу R 'родствt=шнЬI!М мери черемисам. Значит, 
1 оiй-где и RОй-когда завязывалась борьба, но не племен

ная, а религиозная: боролись христиане с .явыч-

~о в. Ка11чевокаt, ч. 1 30 5 



Финсние 
черты 

Тиn • 

Говор 

никruми, а не nрительцы с туiJемд:ами•, не русь с 

.чудью. 

Воорос о юаИ!МодействИJи руси и чуди, о .т<Ш, . IШК 
оба племени, встретившись, поде'йСТВОiБаЛИ друг н~ 
друга, ЧТО ОДНО ПЛеыя МИМСТВОiВЗ.ЛО у другого И 

'Ч'1'О передало другому, . принадлежит к числу любо

пытных. и :rрудных ВОIПрооо.в кашей истории. Но так 
как этоrr проц-есс окончился nоглоще:mн:~ы одного •Из 

встретившихсл пл:еыен дpyrurм, И!МенRО потлощением 

чуди русью, то для нас важна лишь одна сто

рона эroro вэаИ!Моде'йствия, т. е. вЛ!ИЯние финноо 
на пришлую рус.ь. В Э'.ЮМ влиJПiоИИ этнографический 
узел вопроса о происх<АЖдеНИIИ велИ!Rорусс:к.оrо nле

IМени, образовавшегос.я: из е:м:ееои элеме.нrов славян
скоrо и финсiюго с преоблада.IIiИЕШ первого. Это 
влияние пран:•икало в русскую среду. двуiМя пут.я:м:Иi : 

1) пришла.я ру.с.ь, оел.ясь среди тузе!МНой чуд•и, не

избежно должна была пут.ам общения, оооодства кое

что 3аИ!МСТВQIВаТЬ И\3 ее быта; 2) чудь, ПОС'11ЕШеНН 
русея, всею своею !Масоою, оо воо:м:и с.вои:wи автро

полог.ическиiМ!И и этнографическими оообенностями, со 
своиtм обличьеы, языком, обычая:wи ИJ верованиями 

входила в оостав русс:юо:й народности. Там 1И други'М 
путем в русскую среду; прав:икло немало фи31ическm 
и нравствеiШЪIХ оообенвюстей, унаследованных от ра • 
творившихс.я в ней финнов. 

I. Надобно ДQпустить некОТQрое участие финского 
племени в образоваПИIИ антропоJЮгического типа велw
R.оросса. Наша ВелиRQруоская фи31иооомия не сове i 
точно воспроизводит общеславянс:юие черты. Други 
славяне признавал в не'й эти черты, однако ваJМеча1 L' 
и некоторую СТQронпюю прИ!Месь: !ИМенно, скулисто 1 

вели:юоросса, прообладание о:м:углого цвета лица . и u 
лоо и 9собенно тИИJИчесюiй велиRQрусский нос, пoit Jt 

щийс.я на mиpoit-OiМ Qсновании, с большой вероятнос'l'Ыi t 

ставят на счет финсiюrо ВJI.ИJПJJИЯ. 
II. То же влияние, кажется, бюю небезучасrrн 

и в ШJ:м:енении Древнеруос:юого vовора. В rоворе др Jl 
ней :Киевс:юоiй Ру·си заJМетвы rrpи оообенности: 1) 111 

ГОiООрила на о , о'К:ала; 2) ооуки 
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заJМеща.ли друг. друга; 3) в сочетани•и гласв:ы:х и .ооглас
в:ы:х собшодалась И31Вестная фонетическая гармония: 

звуки согласные гортанные г, n и х оочеталnюь с lrвер
ДЬI!МИ гласны;ми а, о, ъt, у, э •И с полугласным ъ, а 

зубные или свистящщ~ з, с и ц и (Небные или шипящие 

ж, -tt и ш-с мягкиМiи гласными я, е, и, ю и• с полу

гласНЬ1JМ ь; . сюда же можно отнести и мягrtоо окон

чание глаголов в 3-iМ лице обоих ':!ИСел (nu'l.ttemь, 

и.муть). Следы этих ооооонностей наход•и:м в остатках 
древней: nисъменности XII •И XIII вв. В и;нострэнных 
словах ~ри nереходе их в руссюи.й язык неударяемые 

звуки а · и е заJМое.н.я.rnись звуком 0:1 Торвард- Трувор, 
Елена- Олена. :Киевская русь сочетала rортанное n с 
твердЬI!М ы, а зубное ц или небное -ч- с мягюим и 

или ь:. она говорила Кыев, а не :Киев, как гооорИJМ. мы 
вопреки правилаJМ древне.'й руссюой фоне'l'ики, rl'ребо
вавmе.'й, чтобы n при встрече с и 'Перезвуюовывалосъ 
в ц или -ч:• отсюда форма в одноlй южнюрусской руко
писи XII в. «Лу-чино евангелие» (от Луки). Эта древпял 
фонетика сохранилась отчаС'l'и в наречии !Малоросео,в, 
:roCYropыe говорят: на nолянци, коза-че. :Мы, велико
россы, напротив, не сочетаем ц и щипящих ж и ш 

с мягкими гласными , говорим: юольцо, шъtре, жызнь, 

и не сумеем так топmо выговорит~ ооед'иненных с этими 

соглас'НЫ!Ми мягких гласных, как выговаривает :мало

росс: отьця, горобъця .. Далее, в дре.внем: южном говоре 
заметно, смешение ИJiiИ :взаимнQе заместиrrельство зву

ков ц и -ч:1 в «Слове о полку Иrореве» веци, и ве'Ч'и, 
гали-чк:ый. Те же особенности •имел в XII в. и частиоо 
сохранил доселе говор новrородсюrй:: в ооучении 

архиепископа ИJiiИи-Иоазmа духо.венству1 гыбять (Гиб
нуть), простьци и прость-чи, лга (льзя), или в дого
воре 1195 г. с немцами Не.Аtе•tьспъсй и не.мецпый, 

послухы и послуси. Признаки той же фонетиrш заме
ч.ае!М и в го:воре на верхнем Днеnре: в смоленском 
договоре 1229 г, не.Аtе-ч-х:ыu, вереци (церковно-славян
ск<Jе врещи- тащить), гоч:rwго (готского). Значит, 
неmогда П<J всему гре:rоо-варяжсюому, nути звучал один 

говор, некоторые особенпости юоего до сих пор уцедели 

в гоооре новгородсюом. Если вы теперь оо средней Вол
ги, например, <Y.l' Самары, nроведете по Вел:иоороссии 
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нес:юолыю изогнутую диагональную черту на северо

запад та~, чтобы Москва, Тверь, Вышний Волачек 
и Псrюв остались немного левее, а :К.Орчева •И Порхов 
правее, вы разделите вс:ю Велю~оросоию на две по
лосы- северо-восточную и юго-западную: в первОIЙ ха
рактерньrй звук гооора есть о, во второй а, т. е. звуки 

о и е без удаоренир: переходят в а и я (втарой, ся.дtой) . 
ВладИ!Мирцы, Н!ижегородцы, ярославцы, косrромичи, 
новгородцы о~шют, говорят из глубины гортани и прИ! 

ЭТО!'! строят губы кувшином, по выражению русского 

палектолога и лею;.икографа Даля. Ряэанцы, калу
не, омольняне, тамбовцы, <Jрловцы, частью м·осrtвичи 

тверичи а~ают, раскрывают рот настежь, за что 

влади·~шрцы и яросланцы зовут их «П<Jлоротыми~> . У СИ!
ливаясь Постепенно на запад <JT Москвы, акающИй 
говор переходит в белорусск<Jе наречие, которое оовс~ 

не терпит о, заменяя его даже с ,ударением звукаМ~и 

а или у:. стол-стал'•или стул. Первый говор в рус
ской диалектологи'и называется северн:ы.м, а второй 

южнъt.Аt великорусским поднареч;ием. Другие <Jсобен
ности обоих по дна ре чий: в южном г произносится как 

придыхательное латинское h, в бJDизrto к у и мягкое 
окончание 3-го JJИЦа глаголов (ть) , как в нынешнем 

малоруссмh! и в древнем русском ( ве~оу - веrtЬв, в що
гоооре 1229 г. узяти у Ризе- вз,нть в Р1иге); в север
В:ОiМ г выговаривает:с.я как латинсrtое g, в в конце 

слов твердо, как ф, тверд<Jе окончание 3-го лица 
глаголов (тъ). Но и в северном П<Jднаречии различают 
два оттенка, говоры западный новгородский и восточ

:ный владшмирс:юий. Первый ближе к др'евнерусском:у;, 
лучше сохранил его фонетику 1И даже лексикон; новго
родцы говорят ~ольце, хороше и употребляют !МНОГО" 
старинных русских CJIOB, забытых в других краях 

Руси: граять (каркать), доспеть (достигнуть), послух. 
ВладИ!мирс:юИй говор более удалился от древнего, го
сподствующий звук о произнооит ,грубо протяжно, 

утратил древнее сочетание гласных с согласнЬТ!М:И, в 

родительном падеже единственного числа местоимгни!й 

и прилагательных г зruыен.яет звуком в (хорошово). 

Москва в диалектол•огичес:юом тношении оказалась та~ 
ким же связующим узлом, каким б.ыл;а <Jна в отношении 
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политическом 111 народнохоо.я'йственном. Она стала в 
пункте встречи различных гОtВоров: на· северо-за'nаде 

от нее, в Клину, окатот по-новгородски, на востоке, 
к Богородсrtу- по-владтшрсюи, на юго-западе, к Ео
лОJМНе, акают' по-рязански, на западе к Можайску
по-СJМоленски. Она восприняла оообенности ооседних 
говоров и образовала свое юс:обое наречие, 'в Jtотором 
оонместила господствующий звук южного говора с се

:верНЬIJМ твердым окончанием 3-го лица глаголов 1и с 

твердым г, переходящим в конце слов в n (сапоп), 
а в родительн()IМ падеже единственного ЧJисла место

шмений 1И прилагательных в в. 3ато московское на
речие, усвое.нн{){J образованньш русским обществом как 

образцовое, некоторьши чертами еще далее отступило 
f 

от говора древней Киевсrrой Руси: гаварить na~Ata-
cnoвcnu значит едва ли еще не более нарушать правила 

древнерусской фонетики, чем нарушает их владимирец 
или яросларец. МосковсюИй говор- сравнительно позд
нейший, _хотя его признаюи появляются в паJМятниках 

довольно рано, в первой половине XIV в. , в одно 
время с первым:~~ полиТ!ическими успехами Москвы. 
Rажетс.я, в духОi!Шdй Ивана Калиты 1328 г. 1МЬI застаем 
!МОмент перехода от о к а, rwгда рядом с формами 
отця, одипого, росгадает читаем: Апдрей, аже вмес'11о 
древнего оже- ежели. 

ТакИ!М образом, говоры: велиюорусского нареЧ!ия 
еложились путем постепенно:й порч;и пер]31()1Начального 

русского ГОiВора. Образо!Вание говоров и нареЧiИЙ
это звуковал, вокальная летопись наро~ передви

~енИй и местных групrnироозок населения. ДревНJIЯ 
фанетика Киевскdй Руои особенно заJМетно изменялась 
в северо-восточнОIМ направлении, т. е. в в:аправлении 

русской колонизации, образова;вшей велиrtорусское пле

мя слияни·ем русского населения с финским. Это 
наводит на предrrоло.жение о СВЯЗIИ обоих nроцесоов. 

Даль доnускал !МЫСЛЬ, что аrtающи~ гоооры Велико
руссии образ<таJiiИсь при обрусении ' чудских nлемен 
Восточные инородцы, русея, вообще переинаЧIИВали 
усВОJiемы:й язык, портили его фон®ику, переполвял 
ее твердЫ!МИ гласными и неблагозвучны:ми оочетани.ями 

гласных с согласньши. Обруоелая чудь не обогатила 
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руоского лексиюона. .акадеыик Грот насЧ!ИТал всего 
около 60 финских олов, вошедших большею частью 
в русский лзык северных губерний; JDИШЬ, неыногие 

подслушаны в ередней Великоросоmи, напрИ!Мер, пах
тать, пурга, ряса, пу.лепня (деревня). Но не пестря 
ле:rwики, чудская пршмесь портила говор, вноол в него 
чуждые зв'уки и звуковые оочетаН!ия. ДревнерусскИй 
говор в наибольшей чистО'l'е оохраН!илоя в наречиИJ 

но,вгородском; в говоре владимирском мы видим первьrй 
момент порчи русского языка под финс.юим влиянием, 
а говор моековеют представляет дальнейший момент 

э·гоiй порчи. 

Поверья III. Несколько отчетливее выступает в паJМЯТНиках 
и преданиях взwишюе оrношение обоих встретоошихол 

плеh.rен в области поверий. 3десь замечwем следы 
живого обмена, оообенно с финсrtо:й стороны. Народ
НЪiе обычаи и поверья Be.JiiИIWpocooв Доселе хранят 
явственные признаки финсоого ВЛИЯНИ!Я. Финские пле
мена, обитавшие •И чwстью доселе обитающие в ередней 

и оеверо-восточно:й полосе Европейс:юоiй Роосии, оста-
• вались, кажется, до вре.ме:ни встреЧ!и с Русью на 
первоначальнdй ступени рели!'иозного развити.я:. Их 
мифология до знакомства о христиа:нством еще не 
дошла до аптропО!Морфизма. Племена эти поклоняJllись 
силw.м и предметам внешней природъr, не олищет.ворJLЯ 

их: мордвин •ИЛИ черемис боrотворил непосредственно 
землю, камни, деревья, не видя в rnиx сиМволов выс
ших оуществ; поrому, его культ являетсл с хараrtтером 

грубо·го фетишИЗ~ШL. Стихии были населены духами 
уже впоследствии под вл;иянием христианства. У. по
волжских финнов особенно развит культ воды и .леса. 
Мордви;н, .чуваш, находясь в чаще леса ИJIIИ на береГJi 
глухой лесной реки, чувсrвует оебя в родной рели

гиооной офере. Некоторые черты этого культа целикОIМ 
перешли и в IМ•ифологшо великороооов. У ни•х, как 
и у финноо, видлою фиrуJ>О!й на ми ологичес м 
Олимпе являетоя .леший •И являетсл у тех других 
с одина:rоовЬl!Ми черта:ми: он отережет деревья, коренья 

и травы, имеет дур:ную · привычку · хохотать и :к.ри~ 

чать по-дЕУ.Гски и тем пугать •И обманывать путнико!В. 

В эпосе западных при~алти'йс:юiJх более развИТЬiх фин
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нов (Кадееtме) встреч~WМ образ водяного царя. Эrо 
старик с трав.янО!й бородой, в · одежде из nены; он 
повелитель вод и ветров, ,ж;ивет в глубине !Моря, moбиrr 

по,дЬIJМать бури и ·юmить :юорабли; он большой охотпИJR 

до музыки, и :юогда героiй Калевалы, мудрец Вей- ., 
немейнен, урсmи.л: в '-,:.·оду свою арфу (кан:тел'\3), .водяНой 
бог nодхватил ее, Ч'Dоб заба.влятьсл ею в ~вое!М nод-
водном царстве. Эти черты живо напоминают образ 
водяника ИJFИ царя ~юрского в И'ЗвестНЮIЙ новгородской 

былине о · Садке, богаТ<ОIМ госте-купце и гусляре, ко-
торЫй оо своИ!Ми гуслями nопал в nодводное царство 

водяника и ТаiМ ра'ЗВесеЛJИл его своею игрою до 'l'ого, 

что водяник nустилс.я nлясать, пооабьm свое цареiЮе -
достоинство. СаJМая фиэiюнюмия водяника, как она 
оnисана в но:вrородс:юо:й былине, весЬ!Ма nохожа на 
облик водтюго бога Н:алевалы. Водяпого знают и в 
других Itpaяx России; :но приведен:н:ы:й миф о водяни:юе 
встречаем rroлыro в НовгородскО!й обл1i~сти. Эrо дает 
осна.вание думать, что новгородцы заимствова.JIИ его 

у соседних балти:йс:юих финнов, а не нооборот. На-
ксшец, в nреданиях, . занесенных в древние ЖIИТПЯ 

великорусских святых, !МОжно встрwить и СЛ!(3ДЫ nокло~ 

нения кruмням и деревьям, nлохо nрккрнтые хрисд·иан-

скИIМи ф()рМаМJИ и пезаметНЫ!е в южнd.й И1 ~а.nаднО!Й 
РоосИ:и. 

В Начальнdй летоnиси под 1071 г. Ч!итаем два. Два рас-
рассказа, :юоторне при ооnоставле.нии с nоодн~йnпrоми' сиава 

указанИЯIМи дают понять, Itaк русь относ.илась к язы-

ческИ!М ПQ/Верь.ям еооедне.й чуди 1И как чудь смотр€ла 

на христканство, которое видела у руси. Передам ко-
ротко эти рассказы. Случилс.я голод в РостовскОiй зЕшле, 
и вот два волхва И'З Ярославл:sr nошли по Болте, 
разглашал: <4МН знаем, кто обилье д<ержит» (урожаJй 
задерживает). Придут в nогост, .назовут лучших .яе-ен-
щин и екажут: «та дерЖJит жито, та tмед, а rra рыбу». 

И пркводиЛiи , к НИ!М кrо сестру, ктю мать, кто жену. 
свою. Волхвы делали у них nрорез за плечами и выни-
малк жито либо рыбу, самих женщин убивали, а иму-
щество их забирали себе. Пришли они на Велоозеро. В это 
же время .явился туда для сбора налогов Ян, боярин 
великоrо княз.я Святослава;. У слыхав, что волхвы из-
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били у~е IМНОГО женщин по Шексне и Волге, ЯЕ 
потребовал, чтобы белооерцы взяли и выда.JIIи ем;у 

волхвов: «а то не уйду от вас все лето» (т. е. буДJ 
кормитьс.я: на ваш счет), пригрооил боярин. БелооерцЬI 
испугались 1и привели к Яну волхвов. Тот cпpocиtJJ 
их : «3ачем это вы погуби;mи столь.rrо народа?». ВолхвЬI 
отвечали: «А они держат обtилw; ооли истребиiМ их, 
не будет голода; х,очешь, при тебе вынем у них ЖIИ'J.\0 
ли, рыбу ИЛ!И что иное». Ян возразИIЛ: «Все ВЬI 
лжете; сотворил бог человека из земЛ!и, состоит он ИG 

RJостей, жил и крови и ничего в нем нет другооо, 

и никто кр<те бога не знает, как создан человек».

«А мы знаем, как сотворен че.Jювек» , сказали волхвы. 
«Rак~>>- «Мылся бог в бане, вытерся ветQШКОiй и бро· 
сил ее па землю; и заспорил сатана с богом, кому ШJ 

нее сотворить человека, и сотвор!Ил дьявол тело чело

века, а бог душу в него вложил; ПОТОIМJ, когда 

человек умрет, тело его идет в зем.лю, а душа к богу». 

Эти волхвы- финны ·Из рооговсiVОIЙ •мер и. Легенд~ <J 

сотворении человека, рассказанная IИ!МИ Яну, досел€ 
сохранилась среди ВJИЖегородской мордвы, только Е 

более цельнт~ и попятном ооставе, без пропускО!В, 
какие сделал киевсюий летолиооц, передавая ее C<J 

слов Яна, и с очевИДНЪ1JМIИ следами христиансiVого 
влияния. Вот ее оодержание. У !Мордвы два главных 
бога, добрый Чампас и злой Шайтан. (сатана). Чело
века вздумал оотворить ;не Чамлас, а Шайтан. Он 

набрал глины, песку и землю 1и стал лепить тело 

~:Овека, но никак не мог привес'l'и его в благорбраз-
вид: то слепок выйдет у него свиньей, то оо

бакоо, а Шайтану хт:елооь сотнорить человека по 
образу и по nодобию божшо. Бился он, билс.я:, наконец 
позвал птичку -~МЫШЬ- тогда еще мыши летми-и ве

лел ей лететь ;на небо, евить гнездо в полотенце Чам
паса и вывести дете'й. П'l'ичка-мышь так и сделала: 

1 вывела мышат в о.дном IVонце по.Jr<У.rен:ца, которым 

Чампас обтиралс.я: в бане, и по.Jютен:це от тяжес'l'н 
мышат упало на землю. Шайтан обтер им с:вой слепо1 , 
1WГОрый и получил подобие божие . Тогда Шай:rан при
нялся вкладывать в человека живую душу, но никаJ" 

не умел этого сделать и уж ообиралс.я: разбить свd11 
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слеnок. Тут Чампас nод-ошел и сказал : «Убира'йс.я 
ты, nрокJLЯТы:й Шайтан, в nроnасть огненную; .я и без. 
тебя оотворю человека>>. - «Нет,- возразил Ша:йтан,
дай, .я тут nостою, nогляжу, как ты будешь класть. 

жи:вую душу в человека; ведь .я его ра;ботал, и шi 
мою долю Ш! него что-нибудь надо дать, а то, братец. 

· Чм.mас, мне будет обиДно, а тебе нечестно». СnориJЕи, 
сnорили, наконец, порешили разделить человека; Чruм
пас вз.ял себе душу, а Шайтану отдал тело. Шайтан 
'уступил, паrому- Чампоо не в пример СJильнее Шай
тана.· От.rого, когда человек JlЫИрает, душа с образом 
и подобием бож,.иим идет на небо к Чампасу, а тело, 
лишаясь души, терлет подобие божие, гниет и идет
в землю к Шайтану. А nтичку-мышь Ча:мпас наказал 
за дерзость, отнлл у нее крыль.я и nриставил ей 

голенький хrостик 'и т кие же лаnки, :как у Шайтана. 
С той поры 'мыши летать перестали. На воnрос .Яна. 
какаму богу веруют волхвы, они отвечали: «Аw_r.их
ристу». -«А где он?»- сnросил .Ян. - «Оидит в безд
не>>, -отвечали те. - «Rако!й- это. бог-СИДIИТ в бездне r 
это бес, а бог на небеси, седяй на npecwлe». ВсЛед 
за историе'й с ярославсRJи,ми в-олхвами ле11опиоь сооб

щает другай рассказ. Случил-ось одном:у новРОродцу. 
за'йтц в Чудь и nришел О!Н к кудеснику, чтобы '!'ОТ 
nQООрожил fJМ.y. :Кудесник, п-о обычаю своему, стал вы
зывать беоов. Новгор-одец сидел на пороге, а кудесник 
лежал в иестуnленИJи, и ударил И1М бес. КудеснИit 
встал и сказал но.вгородцу: «Мои б-оги не rметот приттИJ; 
на тебе есть ЧТ()-rо, чеi'о они бо.ятсл». Тут новгородец 
всшJIМПил, что на нем Itpecт, снлл его и ВЬIНес 1И3 

из-бы. Rуд~<{ник стал опять вызывать бееов, 1и те, 
потрепав его, nоведали, о чем спрашивал новгородец. 
Последний начал nотом ра;еспрашивать кудесН!Ика: «От
чего это твои боги креста бо.ятсл?». -«А то еслъ 
зпruме'Ние небесного бога, которого наnпr боги боят
ся». - «А где живут ваши боги и какие онИJ?»- «Они 

черные, с крьтлыши и хвостами, живут в безднах, 
летают и под небо подслушивать ваших богов: а ваши 

боги на небесах; ecJIИ кто из ваших тодеtй п-о-мрет, его 

<УrНос.ят на небо, а кто помрет из наших, того унос.wг 

к нашИJМ богам в бе-здНУ?>. Так оно и есть, прибавляст 

3!3 

\ 

"· 
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Вваимо
действие 
nоверий 

от оебя лЕтОписец: грепmи:юи в aJU живут, о.жщцая 

веч:ннх: !Мук, а ираведпики в небесном ЖIИЛИЩе :вод-

воряются . оо анrелаJМи. , 
Изложенные раосказы наглядно воспроизводят ПР9-

цесс взаИJМоде'йствия руос:юих приmельцев и финсr~их 
туземцев в области религиоз:ных повери!й. Сближение 
обеих сторон. и в Ю'dй облас'Dи было столь же !Мирно, Rait 

и в о.бще.жИ'11Ии : вражды, шшрИ!Миримой противополож

нюсти своих верований не почувствовали встретИ!Вши~ся 

стороны. Са!Мо собою разумеется, речь идет н.е о хри
стианском вероучеНИ!И, а о народных пов-ерьях русских 

и финсR~их. То и другое племя нашлю в своем мифо.
логичесюм оозе:[щапи,и подобающее место тем и другИIМ 
верооза:нИЯ!М, финсRiим и сла;вянскИIМ, языческИ!М и хри
стианскИJМ. Воnи обоих племен поделиiJ:шсь между собою 
шлшобовно: финские бqnи сели понИ!Же в бездне, рус-

, СRИе ПОIВЫШе На Небе, И ТаК ПОДе.J!!ИВШИСЬ, ОНИ ДОЛГО 
жили дружно !Между ообою, не мешая одни друrим, 

даже уме.я: ценить друг друга. Финские боги бездны 
возведены были в х.рисТJИанское звание бесов и под 

крооом этого звания получиЛtи месrо в .руоско-христИ"

апскОIМ культе, обрусели, П<Уl'еряли в глазах руоИ 

с-в<т: ипоплеыеппый финсRiи'й характер: с НИ'МИI про
изошло то .же самое, Ч'J.1О с их nервонача,льными 

поклонпиками финн1Wи, охваченными русью. Вот nо
чеыу руоский летопиоец XI в., rоворя о волхвах, 
о поверьях или рбычаях, очевидно, финских, не Дe.JI.COOT 
и На!Мека на ro, что ведет речь о ужом племени, 

о чуди: Я'3Ычество, дог~нство русское или финсЕОО 
для него совершешю одно и то .же; его писоолыю не 

занИ!Мает племеiШОе происхо.жден,ие или этнографи
ческое различие язычесRiих вероозани'й. По !Мере с·бли~- ' 
жения обоих племен это разЛtичие, очевидно, все 

более сглажи:ваJ'юсь и в оозна:нии смешанного нас61-

ления, образовавшегося вследствие Э'DОГО сближения, 

Для поясненця этого племенного безразлИЧJия веро
ваш!й приведу оохранившийся в руоописи Сол<>вецкоrо 
IМ<>настыря 1rоротеньки:й рассказ, единственный в своем 

роде по фQiрм:е и содержанию. 3десь простодупmо 
и в легендарном полусвете описано построение первоlй 

церкви в БелооерсRdй стране н.а реке Шексне. Церковь 
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оказалась на месте языческого мольбища, очевидно, 

финского.. В Белозерск01м: краю обитало финское племя 
вееь; каJМ:ень и береза- пред.м:етъr финского культа; · 
но в раооказе нет и намека на Ч'ОО-Либо 'инородческое, 
чудское. 

«А на Белоозере жили люди некрещеШ:rе, и как 
учали крестwиея и веру, христи~З.нскую споонавати, 

и они поставили дерwовь, а не ведают, во имя которого 

СВЛ'l'Оrо. И на утро собрались да пошли церк<тЬ свя

Расекав о 
первой 

цериви на 

Шеисне 

щати и нарещи которого сВЯ'l'Ого, , и как пpИIIIJIИ! к 1 
церкви, оже в речке под церiWвью стоит чеJШОк, t 
в челнон.у стулец, а на стульце иоона Васил'и:й Вели-&. ~ 
RИй, а Пред ИООНО'Ю Проефира. И ОНИ ИIWHY ВЗ.яJШ, 1:: 
а церwовь нарекли во И'МЯ Веrrшюго Василия. И некто · • 
невежа взял просфиру ТJi да хотел укусить ее; IJШO 1 {! 
ero от просфиры той mибло, а проефира окаменела. V.. ' 
И они церковь свящали да уча.mи обедню пети, да 
Itaк _ начали евангелие чес'!'и, И!НО грянуло не по 

обычаю, как бы страпшdй, великой ГрО!М Г:РJПIЖЛ и веж 
л!оди уполоmи.Jllися (nерепуrnлись), чаяли, что цероовь 
пала, и они сrючили и учали ~рити: ипо в nrрежпие 

лета ту было молбище за олтарем:, береза да камень, 

и ту березу, вырвЩJiо и с оорн~, да 'и :камень взяло 
из земли да в Шексну 1И IЮТОШL1:О . И на Белоооере 
то первая церковь Васили!й ВеЛJИкий ()11' таJW.Ва вpffid:eни, 
как вера стала». . 

Но христианство, как ~ro восприпима.т~. от руси Бытовая 
чудь, не вырывало с корнем чудских языческих по- ассимиля-

ция 
верий: народные христианские веромн:ия, не Б..Ы1'е'-

св:яя языческих, строились над ними, образуя верхний 
слой религиозных представлений, ложившийея на язы

ческую основу. Для :мешавшегоея русс:оо-чудсоого наое-
лепил христианство и язычество - не противоположные, 

одна другую отрицающие религиц, а только -вос.полняю

щие друг друга .части одной и той же веры, относя
щиеея к различным порядкам: жизни, к двум :мирам, 

одна- к м·иру горнему, небесному, друг&я- к ире
исподней, к «бездне». По народным: повериям: и рели
гиооным обрядам, до недавнего времени сохр~З.н:явmимся 

в мордовских и оооеiдНИХJ с ними русских селениях при

волжских губерний, :можно видеть наглядно, как .скла-
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ды:вал:ооь такое отношение: ре-лигиозный процесс, завя
завший~ когда-то при первой встрече восточного сла

вянства с чудью, без существенных изменений про

должаетс.я на протяжении веков, пом длится обру

сение восточных финнов. Мордовские праздники, боль
шие .молян.ы, приурочива.шrоь к русским народным или 

церiювным праздноотвам- семику, троицыну дню, рож

деству, новому rоду. В молитвы, обращенные · It мор
довским богам, верховному творцу Чамшwу, к матери 
богов Анге-Патяй и ее детям, по мере у~воения рус
шюго языка вставлялись русские слова: рядом с «вы

н.u.Ашн.ь .монь» (помилуй нас) слыша.тtось «давай на.м 
добра здоровья». Вслед за словами заимствовали и 

/ 
религиооные представления: Чампаса величали «верх-
ним богом», Анге-Патяй- «м.атушюой богородицей», оо 
сына Нишкипаса (пас - бог) -Ильей Великим; в день 
нового года, обращаясь к богу свиней, молились: 

«Таунсяй Вельпи Васяu (ВасиJШЙ Великий), давай 
поросят -черн'ЫХ и бел-ых, nanux са.м любишь». Язы
чес:кая молитва, обращенная к стихии, облекалась 

в русеюо-христианскую форму: Вода .м,атушпа! подай, 

вселt хрещеныАt людям добрый, здоровья. Вмес-ге с rreм 
языческие символы заменялись христианскими: вместо 

берооового венм, увешенного платками и полотенцами, 
ставили в переднем углу июону с зажженной перед 

ней вооюовой свечей и на коленях произносили м,олитвы 

своим Чампасам и Анге-ПатяЯ:м по-русски, забыв ста

ринные :мордовские их теюсты. Видя: в мордоsских пуб
личных молянах столько с~оого, русского и христиан

с.кого, русские соседи начинали при них присутство

вать, а потом в них участвовать и даже повтор.ять 

у оебя отдельные их . обряды и петь оопровождавшие 
их песни. Все это приводило к тому, чrо, наюонец, 
ни та, ни другая сторона не могла отдать себе отч'l}та, 

чьи обычаи и обряды она соблюдает, русские или мор· 
довские. !Wгда ярославские волхвы на вопрос Япа 
Вышатича сказали, что они веруm антихристу) ч.оо 
в бездне сидит, Ян воскликнул: да мкой же это бог! 
это боо, а чудсiшй кудесник на вопрос новгородца опи· 

оо.л: наружность своих крылатых и хвостатых богоо, 

ёнятую, очевидно, с рус.с:юой и:юоны, на кСУ.ГОрой быJII 
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изображены бооы. В 1636 г. один черемис в Казани 
на вопрос Олеария, знает ли он, кто сотворил небо / 
и Зfшлю, дал ответ, запи.санный Олеари..эм так: tzort / 
sneit. Язычник смеялся над «русскими богами», а рус
СR~ого чорта боялся. Иезуит Авриль, едучи в 1680-х 
годах из Саратова, видел, rtar~ языческая мордва пъян
ствовала на ниrоолин день, подражая русским. 

ОбоюднGе признание чужих верований, rюнечно, 
е.rюообствовало бытовой ассимиляции и "дело:вОIМу с бли
жепито обеих сторон,· даже, пожалуй, успехам хри

стианства среди инородцев. При таюм признании чудь 
незаметно переступала раздельную черту между хри

стианством и языч~ством, не изменяя С,ВОИМ старым 

родным богам, а русь, перенимая чудские поверья 

и обычаи, доброоовестно продолжала считать себя хри
стианами . Этим объясняются пооднейшие явления, не
попятные на первый взгляд: приволжский инородец, ' 
мордвин или черемисин XYI-XYII в., нося христиан
е.коо имя, пишет вкладную грамоту ближнему мона

стырю с условием, буде он 'Х:рестится и захочоо

постричься; в том :монастыре, то его принять и постричь 

~а тот его вклад. Но тaRJoo переплетение несродных 
понятий вносило великую путаницу в религиооное 

сознание, проявлявшуюся многими вежелательными яв~ 

лениями в нравственно-религиозной жи~и народа. При
нятие христианства становилось не вЫходом И3 мраrш 

на свет, не переходом от лжи к истине, а, как бы 

сказать, перечисленнем из-под власти низших богов 
в ведение высших, ибо и покидаемые боги не уirразд
;Еrялись, как вЬ~~Ыыеел суеверия, а продолжаЛ~и счиrrаться 

:религиооной реальностью, тольrю отрицательного· п~ 

рядка. Эту путаницу, происходившую от переработки 
языческой мифологии в христианскую демонологию, 
уже в XI в . , когда она происходила внутри самой 
Руси, можно было, прим·еняясь к меткому выражению 
преп. Феодосия Печерсrюго о Людях, хвалящих свою 
и чужую :веру, назвать двоеверие.Аt; если бы он уви
дел, как потом к христианству прививалось вместе 

с язычеством русским еще чудское, он, может быть , 

назвал бы столь пестрое религиооное сознание трое

.верием. 

Пестрота 
религиоз

ного соз-

нания 
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характер 

солоиива

ции 

Выводы 

Влияние 
nрироды 

IV. Наконец, над<>бно признать значительное ВJШЯ
ние финских туземцев на оостав общоотва, какое со
здавала русскал rолониза.ция верхнего Поволжья. Ту
•;юмноо финское население наполняло преимущоотвенно 
суздальские оола. Из упомянутого жития преподобного 
А.враамия видно, что в XI в. в городе Ростове только 
один конец был наоол:ен чудью, по крайней мере, но

сил ее наз:щшие. Русские имена большинства старинных 
городов Ростовс:rrой земли показы:вают, что они оено
ваны: были русскими или по.явJIЯiотся не раньше руси 

и что русь образ.овала господствующий элемент в со

ставе их населения. Притом мы не замечае.м в ту
земном финском населении признаков значительного 
социального расчленения, признаков деления на выс

шие и низшие классы: вое это население представля

ется сплошной, однообразной сельской массой. В ЭТОIМ 
смью.mе, вероятно, .часть :м:ери, ОО.жавmая от pycc.rooro 
крещения, в памятнике, сообщающ~:м это известие, 
названа «ростовской .чернью». Но мы видели, что и ко
лонизация приносила в междуречье О.ки и верхней 
Волги преимущественно оольские массы. Бла11одаря 
этому русское и обрусевшее население верхнего По
волжья должно было стать rораздо более сельским 

по своему ооставу, чем: каким оно было в южной Руси. 
Tar~ м:ы ответили на вопрос, как встретились и по

действовали друг на друга русские прительцы и фин
ские туз.е:м:ц:ыj в обшооти верхней Волги. Из ЭТ·Ой встречи 
не вышло упорной борьбы ни племенной, ни социаль

ной, ни даже рели:гиозной: она не ПО.ве.Jtа к развитшо 
резкого анта11ониз:м·а или контраста ни политического, 

ни этнографичесrюго, ни нравственно-религиозного, ка
кой обыкновенно развивается из завоевания. Из этой 
встречи вы:r:пла тройная смесь: 1) религиозная, rw
торая легла в основание :мифологического :миросоз-ер
цания великороссов, 2) племенная, из которой вырабо
тался антрсш<>логичесrшй тип велm{J()рооса, и 3) со

циальная, mоторая в составе верхневолжскоrо населе

ния дала решительный перевес сельским классам. 

Нам остае-rея отметить действiЮ природы Велико- 1 

роосии на смешанное население, здесь образ.овавmеесл 

посредством русской колонизации. Племенная смесь -
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nервы:й фактор в о6разовании reл:ИIIOpyocworo шrе.:мени. 

Влияние природы Великороосии на емешанноо наоеле- ~ 
ние-другой факТ<>р. Вел:икоруоскоо nлемя- не только · 
известнн.й этнографический еоотав, но и своеобразный 
экономический строй и даже оообый национа.пьВЪiй 

характер, ~ nрирода страны _много nоработала и над 
этим строем и над этим характером. . 

.Верхнее Повол.ж.ье, составляющее центральную об
ласть Вели:короссии, и до сих пор отличаетс.я: замет
ны:м:и фИ'Зичоокими особенностями от Руси днеnров
ской; шесть-семь веков ;НаЗад оно отличалось еще 

более. Глав:ны_е оообенности э:юго края: обилие лёсов 
и болот, преобладание суглинка в СI()IЩ'аве nочвы и .па

утинная стъ рек и речек, бегущих ·В разных направ

лениях. Эти особенности .и nоложили глубокий отпе
чаток, как на хо3JIЙ1Ственный бьtт Велиюороос,ии, так 
и на племенной характер воопrnораоса. 

.. 

В старой Киевской Руси главная nружина народ
ного хоояйства, внешняя rорrо:вля, создала многочислен

ные города, служившие крупньrми или меЛRими цент

рами торговли. В верхневолжеюой Руси, мишком удаr 
ленной от nрим.орских рыноов, внешняя rорговля не 

могла стать главной движущей силой народного хо

зяйства;. Вот почему здесь видим в XV - XVI вв. срав
нительно не-значительное юолич~тво городQв, да и в тех 

значительная часть н:асеJrеНИЯ Занималась хлебопашоот
JЮМ. Сельские nQселения nолучили здесь решительный 
пере:оос над городами. Притом и эти пооол:ения рооко 
отличались сооим характероtм: от сел южной Руси. 

Хоэяйст- · 
венный 

быт вели
норосса 

В nоследней nсстоянные внешни~е оnасности и недо
стаrок воды в открЬl.'Юй СТЕШИ зacтaв.JLilJIИ наооление 

размещаться :круnны:м:и массами, скуч~тьс.я: в огром

шrе, тысячные села, :юоторьrе до сих IIJOp ооставлтот 

отци:чите.льную черту южной Ру-си. На.против, на се
вере поселенец nQсреди лесов и болот с трудом оты

скивал сухоо месТ<>, на IЮТОром ьrожно было бы с не

К'О'l'Орою ~ностЬю и удобством nQставить ногу, 

ВБстроить И'Збу. Такие су.хие места, открытые пригорки,: 
являлись редкими остров:к.а.:м:и среди моря лесов и болот. 

На таком островку :можно было nоставить один, два, 
' много три крестьянских двора. Вот почеМУJ деревня 
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в один пли два крестьянских двора ЯВЛJiется гос

подствующей формой расооления в ооверной России чуть 
не до конца XVII в. Вокруг таких мелких рааброс~
ных деревень трудно было QТЫскать значитеJIЬное 

.сплошное пространство, которое удобно можно было бы 
распахать . Такие удо{)ные места в<Jкруг деревень по
падались незначительными учасТI{ам:и. Эти участки и 
расtmщались обитателями маленькой деревни. То была 
необычайно трудпал paбcrra: надобно было, выбрав 

удобное сухоо место для пашни, вытечь покрыв,авший 

.его лес, вьiкорчить пни, поднять целину. Удаление QТ 
r~рупных иноземных рынков, ш~достаток вывооа не да

вали хлеб()пашцам побуждения расширять столь трудно 

' обх<Jдившуюся им пахату. Хлебопашество на верхне
волжском суглинке должно было удовлетворять лишь 

насущной потребности самих хлебопашцев. Мы ошиб
.лись бы, подумав, что при скудости населения, при 

.ООилии никем не занятой земли крестьянин в древней 

Великороссии пахал много, больше, чем: в прошлом или 
нынешнем столетии . Подворные пахотные участки в 
Великороссии XVI-XVII вв. вообще не больше на
делоо по Положению 19 февраля.- Притом тогдашние 
приемы\ обработки земли сообщали подвижной, неусид
,чивый, 1ючевой харакrер эrому хлебопашеству. Вы
жигая лес на нови, крестЬянин еообщал суглинку 
усиленное плодородие и несwлько лет кряду снимал 

.е него превосходный урожай, потому Ч1'О 3Ола слу

жит очень сильным уд<Jбрением. Но то было насильст
венное и скоропреходящее плодородие: через шесrь

семь лет почва оовершенно истощалась, и крестьянин 

должеlf был покидать ее на продолжительный отд:ьiх, 

запускать в пере.аог. Т<Jгда он переносил свой двор на 
другое, часТ<J отдаленное место, поднимал другую новь, 

ставил новый «починок на лесе». Так эrtсплоатирул 
земшо, великоруоский крестьянин передвигался· с места 
на моото и все в <Jдну сторону,· по направлению на 

~веро-в<Jсток, пока не дошел до естественных границ 

руоской равнины, до Урала и Белого' моря. В восполшr 
ние скудного заработка от хлебопашества на верх~о
~олжском суглинке Itрестьянин должен был обра

щаться к промыс.цам. Леса, реки, озера, болота про-
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доота.влял.и ему множество угодий, разрабО'l'ка к<>Т<>рнх: 

mгла служить подспорьем: к скудному земледельче

СIЮМУ заработку. Вот источник той особенности, ко
тороiQ с не.:за.п:амятвнх времен отличатся хОЗJIЙотве~й 

быт великоруссмrо кресть.я:нин.а: здесь причина раз

вития местных оольских промыслов, называ.емых '~>Y

cmapнъt.Atu. Jlьшo,Diepcrrвo, моча.nъный промысел, зверо
г(fнство, бортничество (лесное пчеловодство в дуnлах 
деревьев), рыболовство, солеварение, смолокурение, ж_е..: 

лезноо дело - каждоо из этих занятий издавна с.тrу

жило основанием, IIIИТО:мником хоз.mйственного быта ДJLЯ 

целых округов. 

Таковы оообеНRости великорусского хозяйства, оо- 1 
здавшиооя под влилнием · природы страны. Это 1) раз-
бросанность ·населения, госnодство Me.J,IRИX поселков, 

деревень, 2) незначительность крестьянской запашки, 

мешюеть подворных пахотных уча;стков, 3) подвижной 
характер хлебооашества, господство переносиого ИJIИ 

п:ереложного земледелил и 4) наконец, развитие мелких 
оел:ьских промыслов, усиленная разработка лесных, ре~

ных и других угодий. 

Рядом с влилнием природы страны на н.ародноо 
хоояйство Великороссии замеч:wм следы ее могуще
ственного действия на плем.енной характер велико

росса. Великороссия XIII- XV вв. со своими лес.ами, 
'l'(}IПЯМИ и болотами на · каждом шагу представлюrа 
liiОоС.еленцу тысячи мелких опа;сностей, непредвидимых 

затруднений и неприятностей, среди которых надобно 

было найтись, с КО'l'орыми приходилось поминутно 

бороться. Эrо приучаш> велиrюросса зорко следить за 
природой, с.Аюmреть в оба, по его выражению, ходить .. 
оглядываясь и ощупывая почву, не соваться в воду, н 

rrоискав броду, развивало в нем изворо1'л~ость в мел

ких затруднениях и оnа;сностях, привычку к терпе

ливой борьбе с невзгодами и лишениями. В Европе 
нет народа менее избалованного и притязательного, 

приученного меньше ждать <Л природы и судьбы 

и более вьшослИОО'Го. Притом по самому свойству края 
каждый угол его, rшждая местность задавала посе

ленцу ,трудную хозяйственную загадку: где бы здесь ни 

основался поселещщ, ему прежде воого нужно было 
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изучИть свое место, все его условия, чrобы высмотреть. 
угодье, разработка к<Yroporo могла ' бы быть · наиоолоо 
прибыльна. Отсюда эта удивительная наблюдательность, 
IЩRaJI отrtрывается в народных вел:икорусских приметах . 

. Приметы 3десь схвачены все хараrtтерные, часто трудно улооимыс· 
.явления· годового оборота великоруоской природы, отме

чены ее разнообразные случайности, климатические 

и хозяйственные, очерчен весь годовой обиход кресть

янского Х'9З.Яйства. ~ времена года, каждый месяц . 
чуть не' каждое число месяца выступают здесь с ооо
бы:ми метко очерченными климатическими и хоз.яйствен

ны:ми физиономиями, и в этих наблюдениях, часто: 
достававшихс.я ценой горького опыта, .ярко отразились. 

как наблюд816мая природа, так и еа;м на.блюдатель. 3десь. 
он и наблюдает окружающее, и размышляет о себе, 

и все свои наблюдения стараеrся привязать к свят; 
цам, к именам святых и к nраздникам. Церковный ка
лендарь- это памятная книжка его наблюдений над
nриродой и вмес·rе дневник его дум над своим хоо.яй-

ственны:м житьем-бытьем. Январь - году начало, зиме· 
середка. Вот с января уже великоросс, натерпевшиС>ь 
зимней стужи, начинает подшучивать над нею. ·:крещен
ские морозы -он говорю им: трещи, тр щи - минули 

водокрещи; дуй не дуй- не к рождеству попшо, 

а к великодню (р:3!Схе). Однако 18 января еще день 
Афанасия и :Кирилла; афанасьевекие морозы да.юr себ.н 
з.нать, и великоросс уныло оознаетс.я: в IГре.ждевремеmюй 

1 радости: Афанасий да :Кирилл о забирают 3'а рыло. 
24 :января память преп. Rсении, Аксиньи- полухлеб
ницы-полузимницы: ползи;мы nрошло, половины: старо 

хлеба съедено. Примета: какова Аксинья, такова и 
· Шна. ФевРаль - бокогрей-:- с~ боку оолнЦе приnекает ; 
2 февраля, _9ретение, сретенские от:N:Шели: зима с JreТO· r 
встретились. Примета: на сретенье сн-ежоrt - в-есноtl 
дождёк. MaP'l' теплый, да н-е всегда: и марr на н : 
садится. 25 марrа благовещенье . В этот д~нь в-есm1 
зиму поборола. На бillаговещенье медведь вста€Л'. При
мета: каково благовещеНЬ' , таrюва и святая. Апрель 
в апреле земля преет, ветрено и теплом :IЗIOOr. Rрееты1 
н:ин настораживает внимание: близится '<:Градная п ра 

хлебопашца. Погооор:ка : апрель сипю да дует, бабl 1 
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теплю сулит, а :мужик глядит, что-1'0 будет: . А зимние 
запасы капусты на исходе. 1 ацрfJЛЯ Мари,И Египетской. 

Проовище ее : Марья - пустые щи . Захотелось в aпpe.JLe) 
кислых Щей ! 5 апреля :мученика Феодула. Феодул 
ветренник. Пришел Федул, теплый ветер подул. Федул 
губы надул (ненастье) . 15 апреля апостола Пуда. 
Правило: выставлять пчел из зимнего ошпанюtа на 
пчельник- цветы появились. На св. Пуда доставай 
пчел из-под спуда. 23 апреля св: Георгия Победо
нооца. 3а.мечено х~оояйственно-RЛИ.Матичесюое еоотноше
ние этого дня с 9 :мал : Егорий с . росой, Ниюо.шu 
с травой; Егорий с теплом, Никола с юор:мом. Вот 
и :май. 3имние заnасы приедены. Ай май, :месяц :май, 
.не холоден, да rолоден. А холодки наверты:ваЮ'l'Ся, да 

и настоящего дела еще нет в :r:юле. Поговорка: :май -
Jюто сена дай, а сам на печь полезай. Примета: коли 
в мае дож- будет и рожь, май Х·ОЛ!Одный- год хлебо: 
родный. !'! мая велююмучщr:ицы .. Ирины. Арина-рас
садница: расс~ду (капусту) сажают и выжигают про- . 
шлогоднюю траву, чтобы новой не мешала. Поговорка: 

на Арину худая трава из поля вoit. 21 мая св. царя 
Rонстантина и матери его Елены. С Аленой по еб
звучию связался лен: на Алену сей лен и сажа':й 
огурцы, Алене льны, КонстаН'.DИну огурцы. 

Точно так же среди поi!'QВОроК, прибауток, хозяй
ственны,х примет, а порой и «сердца горестных замет>>, 

бегут у велиюороеса и остальные месяцы : июнь, когда 

закрома пусты в ожидании новой жатвы и: к·оторый 
п~ зове'l'Ся u?<JН,ь-ау !; потом июль - ·страдrnюt, ра
(}отниrе; август, rtогда оерпы греют на горячей раб<Уrе, 

а вода уже холодит, когда на преюбражень·е- второй 

спа;с, бери рукавицы про запас ; за ним оонтябрь - хо

лоден оонтябрь, да сыт- после уборки урожая; щшге 

октябрь ... - грязник, ни колеса, ни пq~юза не любит, 
ни - на санях, ни на телеге не проеДешь; ноябрь 
курятник, потому что 1 числа, в день Riозьмы и Да
миана, бабы rtyp режут, оттого и з·овется этот день -
курячьи именины, куриная смерть . Наконец, вот и де
rтбрь~студень, развал зимы : год кончается - &има начи

на;ется. На дворе хоJюдно : время в избе сидеть да 
учиться. 1 декабря пророка Наума гра;\fотника : начи-
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наюr ребят грамо;ге учить. Погооорка: «батюшка Наум:, 
наведи на 1». стужа крепнет, наступ ют трес е 

:морозы, екаб я св·. вел:и ни ы Ва ва ы. По
гоВорка: <<Трещит Варюха-береги нос да ухО>>. 

Так со святцами в pyita.X или, точнее, в цепюой 
памяти велиюороос прошел, наблюдая и изучал, весь 

годовой круговорот своей жизни. Церковь научила ве
ликоро~ наблюдать и считать вр~З>мя. Святые и празд
mши были его путеводителями в эrом: наблюдении 

и изучении. Он вспоминал ,их не в церкви толыw:l он 
уносил их из храма с собой в свою цзбу, в поле 

и лес, навешивал на имена их свои приметы в виде 

бесцеремонных прозвищ, какие дают закадычным друзь

. ям: Афанасий-лолюпос, Самоон-с.еногной, что в июле 
ДОждем сено гноит, Федул-ввтрвнпип, Акулины-гре
'Чишницы, мартовская Авдотья подJUо'Чи порог, апрель
ская · Марья зажги снега, заиграй овражпи и т. д. 
боо юонца. В приметах великороооа - и ero метеороло
гия, и его хозяйственный учебник, и его бЬrrовая 

автобиография; в них отлИЛiСЯ вооь он оо СJ?'ОИМ бьrrом 
и кругоз·оро:м, со своим умом и сердцем; в них он и 

азмъrinляет, и наблюдает, и раду~, и горюет, · и 
еам же подс:меивается и над своими гор.ями, и над 

своими радостями. 

Народные приметы велююросса своенравны, ка1 
.своенравна оо'рз:аивша.яся в них природа, Велшюороссии. 
Она часто С:МОО11СЯ над са:м:.mш осторожными расчетами 
веJIИКОросса: своенравие климата и почвы обм.аJIЬI.ВаОО' 

самые скромные его ожидания, lt, привыкiув к этим 
обманам, расчетливый вел:иrwроос любит подчас, очертя 

' • 1 
голову, выбрать са:моо что ни на есть безнадежное и н 
расчетливое решение, проти:вопоста.в.Jr.яя капризу при

роды каприз собственной отваги. Эта нюtJюннооть драз
нитьсчастье; играть в удачу 1И есть веJшкорусскRй авось . 

Wiйом уверен велимросс - что надобно дороЖИ'l'J J 
ясным летним рабочим днем, что природа отпуска 1' 

е:му мало удобного времени дJrя земледельческого труд 
и что короткое ООJrикоруоское лето умеет· еще укорачи 
ваться б,езвре:менны:м нежданным ненастьем. Это зt • 
ставляет великорусеюого кроотЬЯIШна спешить, у и 

ленно работать, чтобы сделать много в коротiЮе вре.,щ 
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и впору убраться е поля, а затем оставаться без дела 

осень и :шму. Так великоросе приучалея к чроомерному 
кратwвременному напряжению своих сил, привы:.кал 

работ!!ть с:юоро, лихорадочно и спор10, а nотом отдыхать · 

в продо.п:.яюние вынужденного ооеннеrо и зимнего без

делья. Ни один народ в Евроое 'не споообен к таiWму 
нiпряженmо труда на х"ороттwе время, :kакоо может 
развить· великороее; Н(.) и нигде в Евроое, кажется, не 
найдем такой непривычки к ровному, умереiШому и раз
меренному, постоянному труду, как в '1\0Й же Вмико
рооеии . 

. С другой стороны, _свойствами края определилея 
порядок раооел:ения вел.иiЮроеоов . Жизнь удаленными 
друг от друга, уединенными деревнями при недоетат~е 

общения, оотестоонно, не могла приучать великоросса 
действовать боJIЬmими ооюза:ми, дружными массами. 

Ве.л:икоросс работал не на откры·юм поле, на глазах 
у всех, по:Цобно обит,ателю южной Руси: он боролся 
с природоlй в одиночку, в глуши леса с 'IOIIOpOtм в руке. 

То была молчаливая черная рабСУl'а над внешне~ при
родой, над лесом или диким полем, а не над еобой 

и ооществом, не над своими ЧJ13Ствами и отношениями 

к людям. Потому вел.итиросс лучше работает одия, 
юогда па него никто не смотрит, и с трудом привы

ка;ет к дружному действию общИМи силами. Он вообще 
замкнут и осrорожен, даже робок, вечно с.ООе па уме, 

пеобщ~еп, лучтое сам с собой, чем па люДях, 
лучше в начале дела, тюгда еще не уверен в себе 

:и в успехе, и хуже в IЮнце, Iwгда у~ добье-гся не

которого уепеха и привлечет внимание: неуверенность 

в себе IIОбуждает его сиJШ, а успех роняет их. 

Eм:Ji легче одолеть преnятствие, опас~ость, неуда
чу, чем с такrом и :Цостоипетвом выдержать успех; 

легче сде,щtть вели:юое, чем освоитьСЯ! с :м.ЫСJIЬIО о е'ВIООIМ 

·величии. Он' принадлежит к тому типу умных людей , 
:юоторые глупеют от признания своего ума. Словом, 
велюtоросс лучше велююруес:юого · общества. 

Должно бЪIТь, каждому пароду от природы по;ло
жено воспринимать И3 окружающеrо :мира, как :и из 

пережиnаемых судеб, и претворять в свой характер 

не всякие, а ТOJIЬRIO известные впечатленИя, и отсюда 
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nроИJСходит разнообразие национаJiьных складов или 

тишm, подобно тому, как не оди.н.аковая световал :оос

приmмч;и:оость прошшодит ра3нообразие цвеrов. Сообразно 
с эrи:м и народ смотрит на окружающее и пережИJЗаJемое 

под известным углом, отражает то и друrоэ в .своем соз

нании с ifавестню! преломлением. Природ~ страны, 
наверное, не без участия в степени и на:rtравлени:и 
этого nрмО'Мления. Невозможность рассчитать нап~ред, 

зарад:оо сообразить план действ~й и прямо И1'Ти rt на
меченной цели заметно отразишусь на складе ума вели

коросса, на :манере его мышления. Житейсrше неров
ности и слуqа:йности приучили его больше обсу.жд~ть 

пройденный путь, чем соображать дальнейший, больше 
оглядьrваться назад, чем загляд:r:mать вперед. В борьбе 
с нежданными метелями и О'l"l'еnелями, с непредви

димьrм.и августовскими морозами и январсrrой сля

I{IОТЬЮ он стал больше осмотрИ'l'елен, чем предусмо

трителен, выучилсл больше 38Мечать следсТВIИЯ, чем 

ставить цели, воспитал в себе уменье шщводИ1ъ итоги 
насчщ искусства составлять сметы. Это уменье и есть 
то, чтЬ м.ы: назывоом ~ П~говорkа рус<:!!..ий 
"tе.аове?> зад:ншt yJlQ.At ?>penon - впол.не принадлежит 
вeJmrropoccy. Но задний ум не то же, чrо задняя .лt'ыс.аь. 
Своей привычкой rюлебат.ься и лавировать между н.а
ровностями пути и случайностями жизни велиrrоросс 

часто производит впечатление непрямоты, н·еискрен

ности. Ве.Шпюросс- часто думает надвое, и это кажетсл 
двоедушием. Он · всегд~ идет к прямой цели, хотя 
часто и недостаточно обдуманной, но идет, оглядьrва.я:сь 
по сторОJiзм, и шУгому походка его кажется укJiончи

оой а колеблющейс.я. Вер;ь лбом стены не прошибешь, 
и то·лько вороны прямо летают, говорят великорусеки 

пословицы. Природа и судьба вели велиiЮросса так, что 
приучили его выходить на прямую дорогу оiюльными 

путми. Великоросс мыслит и действует, как ходит, 
Ка.жетс.я, Ч'!16 можно придумать кривее и извилистее вс
лиrrоруссiООго проемка? Точно змея пропОлзла. А по
nробуйте пройти пр.ямее: толыю проплутаете и вый
дете на ту же извилистую тр.опу. 

Так сказалось действие природы Вешi:rtороссии в: 
~оз.Лйственном быте и племенном характере велиrwросса. 
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ЛЕКЦИЯ ХVШ 

Поли·rические следствия русской колонизации верхнеГо Повол

'жыr.- Князь Андрей Боголюбский и его отношения к Ниевсi>ой 

Руси: попытка превратить патриар.хальную власть великого князя 
в государственную.- Образ действий Андрея в Ростовеной земле ; 

~го отношения н ближайшим родиуам, н старшиМ: городам и 

-старшей дружине. - 1-\няжесная и социальная усобица в Ростов

еной земле по смерти ннязя Андрея. -Суждение владимирского 

летописца об этой усобице.- Преоблада1~ие верхневолженой Руси 

над днещ:ювсной при Всеволоде III. ,- Действие политичесних 

успехов нняэей Андрея и В сЕfrюлода на настроение суздальсного 

общества . - Перечень изученных фан1•ов . 

Обраща.яс~ к изучению политических следствий 
руоской колонизации верхнего ПоволжЫI, будем по
~то.тпю пошrить, чтrо мы изучаем самые раноое и 

глубокие основы государственного порядка, ю:лорый 

пред~танЕУr пред нами в следующем периоде. Я теперь 
же укажу эти основы, Ч'Юбы вам удобнее бшю сл~:щить 
~а тем, как они вырабатывались и закладывались в lпод
готовлявmиrйс.я новЪI'й порядок. ' Во-первых, государ
~твенн:ьrй центр верхнего ПовоЛЖЫI, долго блуждавmиlй 

" .между Ростовом, Суздалем, Владимиром и Тверрю, на-
:юсшец ут:ве.рждат'ел на реке Москве . ПI(Yli<Ш, в лице 
московского кшm.я:· получает полное выражение новый 

владетельный тип, ·созданный у·силиями многочислен

ных удельных князей -северной Руси: это князь-вотчин
ник, наследственный оседлый землевладелец, сменив-
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ший своего южного предка, княsл-родича, подвижного 

очередного соправителя Рус·ской земли. Этот · новый 
влад;етельньrй тmr и стал мренв:ым и с.ам.ым дмте.льньrм · 
элементом: в ооотаве власти иосковсiюго ~осудар~. Пере
ходи::м:. :к оооору фактов, в IWГОрых медленно и постепен
но п ролвлллись обе основы - и новый политичесюlй 
ти:ц, а П0'1'011 и новый государствеRНЬiй центр. 

Политические следствия русской колонизации верх
н~го Поволжья начали обв:аруживатьсл уже при сыне 
того суздаль·ского :князя, в :княжение :которого шел 

у·силенный ее прилив, при Андрее Воголюбскои. Сам 
.этот :кнmь Андрей лвллетсл кручною фигурой, на ко
торой наглядно отразилось действие колонизации. Отец 
его Юрий Долгорукий, один из младших сыновей Моно
маха, был первый в непрерЬIВНО!tf ряду князей Ростов
ской облооти, которал при нем и обособила:сь в ·отдель
ное :княжество: до того времени это чуд·ское захоЛустье 
служило при,бавкой к южному княжеству Перелслав
скоиу. 3десь на севере, кажется, и родплел :князь 
Андрей в 1111 г. Э11о был на·стQ.ящий северный :кнmь, 
истьrй суздалец-залешанин по своим привычкам и по

нлтмм, rю своеиу полwичес:rеоиу! вос.rrиrrанито. На се
вере прожил он ббльшую половину своей жизни, совсем 
не видаmпи юга. Отец дал ему; в управление Владииир 
на Клmьме- маленький, недавно возникший суздаль
ский пригород, и таи Андрей прокняжил далеко за 
тридцаrь лет своой жизни,. не побывав в Киеве. 

, Южная, :как и северная, летопись молчит о неи до 
начала шумной бqрьбы, которал и завязалась между 

его отцом и двоюродным братом Изяславом волынеким 
с 1146 г. Андрей полвллетсл на юге впервые не раньш 
1149 г., .:когда ЮрКй, восторжествовав над плем.янниiWм, 
уселся на киевском столе. С тех пор и заговорила о6 
Андрее южная Русь, и южнорусс~ал летопись сообщает 
несколько ра:осказов, жй.во рисующих его физиономию. 
Андрей c:rvopo выделился из тоЛIIЬI тогдашних южны 
:князей особенноетлми своего личного характера · и своих 
nолитических отнОiШений. Он в боевой удали не усту-

'пал своему удалому сопернику Изяславу, любил забы

ваться в разгаре сечи, заноситьсл в самую опасну 

свалку, не замечал, :как с него обивали шлем. В 
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это было очень обычно . на юге, где постоя.нные внешние 

опаснос~и и усоб~ы развивали удальство в князьях; 
но совсем не было обычно уменье АндреЯ быстро от- , 
резвлятьс.я: от воинственного опьянения. Тотчас .после 
горячего боя он становился осторожным, благоразумным 

политиком, осмотрительным распорядителем. У Андрея 
всегда все было в порядке и наготове; его нельзя было 

захватить врасплох; он умел не терять головы среди 

общего переполоха. Привычкой ежеминутно бьrть на 
стороже и всюду вносить пор.ядо~ он папамипал своего 

деда Владимира Мономаха. Несмотря на свою боевуi{} 
удаль, Андрей не любил войны и после удачного боя 
первый подступал к отцу1 с прооьбой мириться е поби
тым врагом. Южноруоский летописец е удивлением от
мечает в Н<Ш эту черту характера, говоря: «не величан 

был Андрей на ратный чин, (т. е. не любил величаться 
боевой доблестью), но ждал похвалы лишь от бога». 

Точно так же Андрей совсем не ра:зДелял страсти 
своего отца к Киеву, был вполне равнодушен к матери 
городов руоских и ко всей южной Руси. Когда в 1151 г .. 
Юрий был nобежден Изяславом, он плакал горькими 
слезами, . жалея1 что 6МУ приход,итея рмстаться с Кие
вом. Дело было к осени. Андрей сказал отцу: <<нам 
теперь, батюшка, здесь де.Jmть больше нечего, уйдем

Ка отсюда затепло (пока тепло)». По смерти Изяслава 
в .. 1154 г. Юрий прочно уселся на киевском столе и 

просидел до самой С!.fерти в 1157 г. Самого надежного ·1 
из своих сыновей Андрея он посади у с6бя под ру- 1 

кою в Вышгороде бли3 Киева; но Андрею не жилось 
на юге. Не спросившись у отца, он тихонько ушел 
на свой родной суздальский север, захватив с собой 
из Вышгорода принесенную из Греции чудотворнуi{} 
икону божьей матери, которая стала потом главной 

святЬIНей Суздальской qемли под именем владимир
ской. Один позднейший летопи·сный свод так объясняет· 
этот поступок Андрея: «смущал·ся князь А-ндрей, видЯ 
настроение ооое~ братии, ·ПJЮ:мтmи.ков и :ооех срод
ников своих: вечно онк в · мятеже и волнении, вое доби
ваясь великого княжения киевского, ни у кого И3 них. 

ни с кем мира нет, и оттого все княжения запустели , 

а · со стороны степи все половцы выпленили; скорбел 

1 
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Новые 

об этом: мно:Гq князь Андрей в тайне своего -сердца 
и, не сказавши-сь отцу, решил·ся уйти к себе в Ростов 

, 1 11 Суздаль- там-де поспокойнее». По смерти Юрия 
на киевском столе сменилось н!сколько княз·ей и, на
IWнец, уселся сын Юрьева соперника, Андреев двою
родный племянник · Мсти-слав Изяславич волынекий. 
Андрей, счита.я: себя с1аршим, выждал удобную минуту 

• и посла.Jr на ЮI1 е свrном суздальское ополчение, к rtо
торому там присоединились полки многих других кня-

3ей, недовольньrх Мстиславом. Союзники взяли :Киев 
«копьем» и. «На щит», приступом, и разгра;били его 

(в 1169 г.). Победители, по раесказу летописца, не 
пощадили I;Iичего в :Киеве, ни храмов, ни .жен, ни 
детей: «были тогда в l{иеве JЩ всех людях стон и туга, 
скорбь неутешная: и слезы непрестанные». Но Андрей, 
взяв :Киев своими полками, не поехал .туда сесть на 
стол отца и деда: :К,иев был отдан младшему Андрееву 

брату Глебу. Андреевич, посадивши дядю в :Коове, 
с полками своими ушел домой к отцу на север е че

стью и елавою великою, замечает северный летоп~ец, 
и с проклятием, добавляет летопи·сец южный. 

чер·rы меш

дукюiше

сних отно

шений 

Никогда еще не бывало таrtой беды с . матерью 
городоо русских. Разграбление :Киева cвou.~~tu бьтло 
J?€3КИIМ проявлением ero упадка, как земеJюrо !И куль
Турного -средоточия. Видно qыло, что полИтическая 
.жизнь текла nараллельно е народной и даже вслед ~а 

нею, по ее руслу. Северный князь только что начина.тr 
ломать южные княжеские nонятия и отношения, уна

следованные от отцов и дедов, а глубокий nерелом 

в .жизни самой земли уже чувствовался больно, разрыв 

народности обозначился кровавой nолосой, · отчу.ждени 
между северными nереселенцами и nокинутой имu 

южной родиной было уже готовым фактом: за 12 ле1' 

до киевского nогрома 1169 г., тотч:vс по смерти Юрия 
Долгорукого, в :Киевской земле избивали nрИвj3ден
ньrх им туда суздальцеn по городам и по селам. П 
емерт.и брата Глеба Андрей отдал :Киевскую земл 
своим смоленским nлемянникам Ростиславичам. CтatJ· 
ший из них Роман сел в :Киеве, млащnие аго братьл 
Давид и Мстислав nоместились в бЛижайших города . 
Сам Андрей носил звание' великого князя, .живя n 
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своем суздальском севере. Но Ростиславмчи раз пока-
3али неповиновение Андрею, и тот послал к ним пос..ла 
с грозным при.Rазанием : «не ходишь тЫ, Роман, в м_оей 
воле со своей братией, так пошел вон из · .Киева, ты, 
Мстислав, вон из Белrорода, .а тн, Давид, вон ив ВЫш
города; ступай'Dе все в Омоленсi~ и делитесь там, как 
::знаете». В первый раз великий князь, названный отец 
для младшей братии, обращалс.я так не .по-отечески и 

не по-братски оо своими родича.:ми . Эту перемену в 'Обра
щении с особенной горечью почувствовал младший и 

лучший из Рости·славичей ~стислав Хра:бр~: он в 
ответ на повторенное требо.ва:ние Андрея остриг бо
роду ~ голову Андрееву послу и .<Уrпустил ero назад, 
велев сказать Андрею : «МЫ до сих пор при::зн,авали тебя 
отцом своим по любви; но если ты посылаешь к нам 

с такими речами, не как к князьям, а как R подруч

никам и простым людям, то делай, что задумал, а на:с 

бог рассудит». Так в пе.рвый раз произю~сено было 
в княжеской среде новое политическое слово подру><t
-н.ип, т. е. впервые сделана была попытка заменить не
определенные, полюбовные родственные оттюшоо:и.я кн.я-

3ей по старшинству обязателрным подчинением мла,n:

ших старшему, политиче~ким их пqдданством наряду 

с простыми людьми. 

Таков ряд необычных явлений, обнаружившихс.я Обособле
в отношениях АнДрея Боголюбского к южной Руси ние Суз-

дальсного 
и другим князьям. До сих пор звание стаРЩего ве- велино-
ликого князя нераздельно соединено было с облада- ннюнения 

нием старшим киевским столом. :Князь, признанный{ 
старшим среди родичей, обыкновенно садился в :Киеве; 
князь, сидевший в .Киеве, обыкновенно признавалея 
старшим среди родичей: таков был порядок, считав-

шийся правильным. Андрей впервые отделил старшин-

~о от места : заставив признать !?-ебя великим князем 
всей Руоской ·земли, он не покинул своей Суздальской 
волости и не пoexa.JI в .Киев сесть на стол отца и деда. 
Известное словцо Изямава о голове, идущей к месту, 
получило неожиданное применение : наперекор обыч-

ному стремле11ию младших голов к старшим местам 

теперь старшая голова добровольно остается на млад-

шем месте. Таким образом, княжеское ·старшинство, 
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}оторвавшись от места, получило. личное значение, и как 
буд:rо мелькнула мысль придать ему авторитет, вер

ховной власти. Вместе с этим изменилось и положение 
Суздальской обла;~ти среди других областей Русской 
земли, и ее князь стал в небывалое к ней отношение. 
До ClfX пор князь, который достигал старшинства и 
садился на киевском столе, обык'новенно поitидал свою 
прежнюю волость, передавая ее по очереди ,другому 

владельцу. Каждая княжеская волость была време:ц
ным, очередным владением известного князя, оста

ваясь родовым, не личным достоянием. Андрей, став 
великим князем, не покинул своей · Суздальской об-

~ 

ласти, которая вследствие того утратила родовое зна-

чение, получив характер личного неотъемлемого до
стояния одного князя, и та1шм образом вышла из круга 

руоских областей, владеемых по очереди старшинства. 

Таков ряд новых явлений, обнаруживmихс.я в дея
тельности Андрея по отношению к южной Ру·си и 
к другим князьям: эта деятельность была попыткой 

произвести переворот в политическом строе Русской' 
земли. Так взглянулИ на ход дел и древние летописцы, 

<:У.Гража.я в ·своем взгляде впечатление современников 
Андрея Боголюбского: по их_взгл.яду, со времени этого 
князЯ велюtое княжение, дотоле единое киевское, раз
делилось на две ча;сти: князь Анцрей со своей север
ной Русью отделился от Руси южной, образовал друrо · 
велико княжение, Суздальское, и сделал город В.;rа
димир великокняжеским столом для всех 1ш.язей. 

Отноше: 
ния Анд

рея и ро

дичам, го-

Раосматрива.я события, проиеmедmие в Суздаль
ской земле при Андрее и следовавшие за его смертью, 
мы встречаем -признаки другого переворота, соверmив

шегос.я во внутреннем строе самой Суздальсitой земли. 

' 

родам и 

дружине Князь Андрей и дома, в управлении своей собственной 
волостью, действовал не пО-старому. По обычаю, за.в 
дивтемуел с распадением княжеского рода на линин 

и с пре~ращением общей очереди владения, старmиt1 

князь известной линии делил управление принадл • 
жавшею этой линии областью с ближайшими младmимн 
родичами, которых •еажал ·вокруг себЯ\ по младшим 
городам этой области. Но в Ростовской земле средu 
переселенческого брожения все обычаи и отношеюнr 
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RОJlебались и пут3_:Jшсь . Юрий Долгорукий предназна
чал Ростов~кую землю младшим своим сыновьям, и 

~таршие города Ростов с Суздалем заранее, ·не по обы
чаю, на том ему крест целовали, что примjт к себе 
меньших его ~ыновей, но по смерти Юрия · позвали 
к себе старшего сына Андрея. Тот с своей стороны 
благоговейно чтил ·память своего отца и однако вопреки 
его воле пошел на зов ·нарушиТелей крестного цело
вания. Но он не- хотел делиться доставшейс.я: ему 
обJLЗ;стью с ближайшими родичами и погнал из Ро
стовской зеыли своих младших братьев, как ооперников, 

у которых перехватил н~едство, а вместе с ними 

RJстати прогнал и своих племянниrtов. Rоренные об
ла;сти старших городов в Русской земле управлялись, 
кart мы · знаем, двумя аристократиями- -служилой и 

промышленной, которые имели значение правитель

ственных орудий или советниr ов, сотрудников rшям. 

Служилая аристократия состояла И3 княжеСRИХ .дру
жинников, бояр, промышленна.я - из верхнего слоя не

служи.rrого на~еления старших городов, который носил 

название лучших или лепших .Atyжeu и руRJОводил об

ластными обществами посредством· демократически со
ставленного городского веча. Вторая аристократия, 
впрочем, внступа;ет в XII в. больше оппозиционН<J!й 
соперницей, чем сотрудницей князя. Обе эти аристо
Itратии встречаем и в Росто~ской земле уже при Ан
дреевом отце Юрии; но Андр~й не поладил с обою.fИ 
:этими руководящими кла:осами суздаль·ского общества. 

По заведенному порядку он должен был сидеть и 
править в старшем городе своей волости при содействИи 
и по ооглашенищ с его вечем . В РосrовскО'й земле было 
два таких старших вечевых города- Ростов и Суздаль. 
Андрей не любил ни того, ни другого города и ста;л: 

жить в знакомом ему смолоду маленьком пригороде 

Владимире на .Н:лязьме, где не были в обычае вечевые 
сходки, сосредоточил на нем все свои зЗJботы, укреплюr 

и украшал, «сильно устроил» его, по выражению ле

'Юписи, выстроил в нем ве..JfИIWЛепн:ый соборный храм 
Успения, «чудную богородицу златоверхую», в rroropoм 
поставил привооенную им с юга чудотворную ИRJOHY 

божией матери. Расшир.яя этот город, Андрей напОJmил 
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Личлость 
1ШЯ8Я 

Андрея 

его, по замечанию одного летописного свода, куп

цами хитрыми, ремесленниками и рукодельниками всл

кими. Елагодарн этому при~ород Владимир nри Андрее 
преВ3ОШ~ богатством и населенностью старшие города 

своей области. Такое необычное перенесение кнюi~е
сiюго стола из старших городов в пригород сердило 

ростовдев и сузда.льцев, которые роптали на Андрея, 
говоря: «Здесь. старшие города Ростов да Су<3даль, 
а Владимдр наш пригород». Точно так же не любил 
АНдрей и старшей отцовой дружины. Он даже не делил 
с боярами своих ра:звлечений, не брал их с собой на 

охоту, велел им, по выражению Летописи, «оообно утеху 

творити, где им годно», а сам ездил на oxmy лишь 
с немногими ompona.+t~t, людьми младшей дружины. 

· НаiЮнец, желал властвовать без ра:здма, Андрей по
гнал из Ростовс:юой земли вслед за своими братьями 
и племянниками и <<nередних мужей>> отца своего, т. е. 

больших отцовых бояр. Так поступал Андрей, по 
за!Мечанию летописца, ЖJелал быть «саьювластцем» всей 

Сузда.л:Ьсоой земли . 3а эти необычные 1 политические 
стремления Андрей и заплатил жизнью. Он пал же-ртвой 

заговора, вызванного его Сl'рогостью. Андрей ка:зниJr 
брата своей первой жены, одного из знаТНЬIХ слуг своег 

двора, :Куч:юовича. Брат Rа3ненного с другпМ!И прпдвор
НЬIМИ составил заговор, от RI{)Торого и погиб Андрей 
в 1174 г. ' 

От всей фигуры Андрея -веет чем-то новым; IIO едва 
ли эта новизна была; добрал. :Князь Андрей был су
ровый и своенравный хозяин, который во всем постуnал 

по-своому, а не по старине и обычаю. Совре!.fiеННIИIШ 
gаметили в нем эту двойственность, смесь силы со 

слабостью, власти с капрИ'Зом: «такой умник во все 
делах, - говорит - о нем летописец, -таоой доблестный, 

князь Анд~ пргубил свет: СiМЫСЛ не.воодержаниею>, 
т. е. не-достатком самообладания. Проявив в МlОЛодости 
на юге столы~о боевой доблести и политической рассу

дительности, он потом, живя сиднем в своем Бого
любове, наделал немало дурных дел: ооби~ и J;I -
сылал большие рати грабить то :Киев, то Новгород 
раскидывал nаутину властолюбивых мзней по все11 

Руссоой зем re из · своего темного угла на :Кл.язьм . 
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, 
Повести дела так, чтобы 400 новогородцев на Белоооере 
обратилИ в бегство семитысячную суздальскую рать, 
п<>Том организовать такой поход на Н<>'Вгород, после 
кmорого новгородцы продавали пленных суадальцев. 
;зтроо дешевл-о овец, -все это можно было сделать и без. 

,Андроова ума. Преогнав из Ростовской земли больших 
отцовых бояр, он окружил себя такой дворней, которая 

в благодарность за его барские милости отвратительно

его убила и рааграбила его дворец . Он был оченъ 
! 

набожен и нищелюбив, наJСтроил мноrо церквей в своей 

области, перед заутреней сам зажигал свечи в храме., 

как заботливый церковный староста, велел раавооить. 

'по улицам пищу · и п1итье для больных и нищих, 
отечески нежно любил свой город Владимир, хотел 
сделать из него друrой Киев, даже с оообЬI!М, ВТQРШ1 
русским митрополитом,. построил в нем известные 3о
лотые ворота и хотел: неожидашю открыть их. к го

родскому празднику успения божией матери, скааав. 
боярам: «вот оойдутсл люди на праздник и увидят 

!орота». Но известка не успела выоохнуть и укре
nиться к прааднику, и когда народ ообрался на праад

ник, ворота пали и накрыли 12 зрителей. Взмолился 
Itнязь . Андрей к иконе пресВЯ'.l'ОЙ богородицы: <~и 

ты не епаоешь этих людей, я, гр шный, буду пови'н:ек 

в их смерти». Подняли ворота - и все придавленные 
иии люди оказались живы и здоровы. И город Влади
мир был ?лагодарен своому цопечителю; гроб убитого 

~нязя разрыдавшиеся владимирцы встретили причита~ 

пием:, в которОJМ сЛышится зародыш исторической песни 
о только Ч'rо угаJСшем богатыре. Со времени своего 
Побега ИЗj Вышгорода в ~155 г. Андрей в продолжение 
почти 20-летнего безвыоощюго сиденья в своей волости 

устроИJ~ в ней такую администрацию, что тотчас по

смерти его там наступила полная анархия: J}сюду 

происходшш ' грабежи и у-бийства, избивали посад
ников, тиунов и других княжеских 'чиновников, и ле
'l'ОПИС0Ц с nрискорбием упрекает убийц и грабителой , 

что- они делали свои дела напраJСно, ПО'Гому что гд 

заiЮн, там и «обид», несправедливостей много. Никогда 
еще на Руси ни одна княжеская смерть не сопро:оожда
Л3!СЬ 'ffi'RИJМИ ПОСТЬIДНШd!И ЯВЛеiiИ\ЯЬ!И . Их ИСТОЧНИЮ:\ 
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Усобица 
nосле его 

смерти 

н:адоон() искать в дурном окружении, какое соод8.11 ообе 

кшгзь Андрей своим' произволом, неразборчи.воотью 
к людям, пренебретением: к обыч:а.юм и предан!f.ЯМ. В за
говоре против него участвовала даже его вторая .жена, 

родом И3 камск.ой Волrарии, мстившая ему за 3ло, какоо 
причинил Андрей ее родине. Л<еТ()пись глухо намека-ет, 
как плохо слажено было общество, в :rютором вра

щался Андрей: «ненавидели князя Андрея свои домаш
ние, -говорит она, - и была брань лютая в РоетовсiООй 
и СуздаJIЬоСкой оомле». Современники готовы били 
видеть в Андрее проводника новых государстве·imых 
стремлений. Но его образ действий возбуждает вопрос, 
руководился ли он достаточно обдуманными началами 

ответственного самодержавия или ·юлыw инстинктами 

саьюдурства. В лице князя Андре.!'! веJIИКоросс впервые 
выступал на историческую сцену, и это выступление 

нельзя признать удачным. В трудные :минуты Э1'ОТ 
КRЯ3Ь способен был развить гроьщдные силы и раз

менялея на пустяки и ошибки в спокойные, дооужие 
годы. Не все в образе · действий Андрея было случайньrlr 
явлением, Делом его личного характера, исключитель

ного темперамента. Можно думать, что его долитиче
ские понятия и правительственн:ьrе привычки в зна

чительной мере были воспитаны общоотвенной средой, 

в которой он вырос и действовал. Этой средой бЫJ[ 
пригород Владимир , где Андреlt провел ббльшую по
ловину своей жизни . Суздальские пригqроды <юстав
ляJIИ тогда овобьrй мир, оозданны:й русской колониза
цией, с отношениями и поняти.ями,' каких не знщ 
в старых областях Руси. Ообьrrия, следовавшие за 
смертью Андрея, .ярко освещ!lют Э'11ОТ · :мир. 

По смерти Андрея в Суздальской земле разыгра
лась ус\Jбица, по происхождению своему очень похо.жаJJ 

на КJI.ЯЖеские усобицы в старой Киевской Руси. Слу
чилось то, Чт-о часто бывало там: младшие дяди заспо
рИJш со старшими племянниками. Младriпrе браТЬJl 
Андрея Михаил и Вооволод посоорились со своими 
племянниками, детьми их старшего брата, давно yмejJ 

шего, с Мстиславом и .Ярополком Ростиславичаьш. 
Таким обра.зо:м:, местному наоолению открылась :воо 
иожность выбора между князьями. Старшие го~ 1 
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Ростов и Суздаль с боярами Рос·ювсоой земли по
:звали Андреевых племянников; но город Влади:мщр , 
недавно ставшИй :ве.JШRокняжооким СТОJIЬНЫМ го

родом, поовал .к себе братьев Андрм, Мих.аила и Все
волода: из этрго и вьппла усобица. В. борьбе fнаqала 
одержали :оорх племянники и ооли -старший в стар

шем городе области Pocro:oo, младший во Владимире; 
но ПО'ЮМ Владимир поднялся на. племянников и на 
старшие города и опять призвал к себе дядей, которые 

на этот раз вооторжествова.ли над соперниками и раз

делили между ообой Сузда.льlскую землю, брооив стар
ши_е города и раосевшись по мла.цши:м, во Владимире 
и ПереJЮлавле . . По смерти С!Гаршего дя.щи МИJХАила уоо
<>ица возобновил:ась между младшим Всеволодом, :юото
рому црисягнули владимирцы и переяславцы, и стар

шим племянником Мстиславом, за :юотороrо опять стали 
ростовцы: с 16оярами. Мстислав проиграл дело, разбитый 
в двух битвах -под Юры}вом и на · реке Еолоitше. 
После того ВсеВОJЮд остался один хоо.яином: в Суздаль
ской земле. Та:юов был :ход суздальс:юой усобицы, длив
шейся два года {1174-1176). Но п _ ходу сноему эта 
северная усобица не во всем была похожi на южные: 
она осложнилась явлениями, каких не заметно в .JtПЯ- ' 

жооких распрях на юге. В об~тях ~жной Руси 
местное неслужил'Ое население обыкновенно довольно 

равнодушно относилось к княжеским распрям. Боро
лись собс~вно князья и их дружи:пьr, а не земли, 

не целые областные общества, боролись Моном.аховичи 
с Ольгqвичами, а не Киевская или Волынская земля 
с Черниговской, хотя областньrе общества волей или 
неволей вовлека.iшсь в борьбу князей и дружин. На
прСУГИВ, в Суздальс:юой зешrе местное наоел:ение при
пяло деятельное участие в ссоре своих князей. 3а 
дядей стоял прежний пригород Владимир, недавно 
ставший стольным городом :оолюrого князя. Племян
ниiWВ дружно поддерживали старшие города земли 

Ростов и Суздаль, :юоторые действовали даже эн~гичнее 
самих князей, Обнаруживали '!Р,езвычайное ож.есточейие 
против Владимира: В других областях старшие города 
присвояли себе право выбирать на в~че посадников для 

своих приrородов. Ростовцы во время; усобицы также 
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говорили про Владимир: «ЭТО наш nригород; сожжем 
1 

его либо п.ошлаы туда · своего посадника; там ЖJивут 
наши холоп_qi кам·енщики». Росrовцы, очевиднQ, на
мекали на ремесленников, К{)'l'(}рыми Андрей населил 
Нладимир. Но .и этот пригород Владимир не дей
ствовал в борьбе одиноi:W: R нему примыкали другие 

пригороды СуздальсiWй земли. «А с переяславцы:., -
замечает летоnисец, - и:мяхуть володи:мирцы едино 

сердце». И третий новый городок, Москва, тянул в T"Ji 
же сторону и _тольм из страха перед князьями пл~мян

ника.Ми не решился принЯТЬ открытое участiЮ в борьбе. 

Земская вражда не ограничивалась даже старшими 
городами и пр'игородами: она шла глубже, захватывала 
все общество с верху до низу. На стороне племянников, 
и старших городов стала и вся старшая дружина 

Суздальской земли; даже дружина города Владимира 
в числе 1 500 человек по приказу ростовдев примкнула 
к старiпи:м городам и действовала против князей, ко
торых поддерживали горожане Владимира. Но если 
старшая дружина даже в пригородах стояЛа на сто
роне старших городов, то низшее . наоеление са.\!ИХ 

старших городов стало на стороне пригородов. l{огда 
'!дядi(J в первый раз восторжествовали над племянниками. 
суздальцы явились ·~ Михаилу и сказали: <<МЫ, князь, 
не воевали против тебя с Мстиславом, а были с ни:м 
одни наши бояре; так ты не сердись на нас и студай. 
:к нам». Это говорили, очевидно, депутаты от про· 
стонародья города С~даля. 3начит, все общество Суз
даль·сR~ой земли разделилось в борьбе горизо!р'альн , 
а не вертикально: на одной стороне стали обе :местны 

аристократии, старшая дружина и в~рхний слой n • 
служилого наоеления старших городов, на другой· 

их низшее население вмесrе с пригорода:ми. На таR. 

социальное раздел.ение nрямо указал один из уч 

ников борьбы, дядя Всеволод. НаR.а.Пуне битвы n д 
Юры~вом он хотел уладJ1:ТЬ дело без кровопролития н 
послал •..сказатЬ пле:мяннику Мстиславу: «если тебJJ , 
бр т, привела старшая дружина, то-ступай в Рост н 1 
там :мы и памиримся; .тебя ростовцы пр!Е3ели и боЯJИ 1 1 
а меня с браrо.м: бог привел да вла,ци:мщщы с пер ' t 

славцами». 
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Тю~ в .Q!Писанной уооби:n;е векрылись разлИЧНЪiе эле
менты местного общества с их взаиМНЬIМи враждеб

ньши оrношениями . Мы видим, что борются князья
щщи с I~нязьями-племяннюшми, старшие вечевые го

рода с пригородами, городами младшими, вы~шие 

классы :местного общества, служилый и торговый:;,: ·с в:и.з

·шим на.оелением «ХОJюпей каменщиков», как зовут его 
ростовцы. Но в глубине этой тройной борьбы таилась . 
одна земская вражда, в.ытекавшая из оостава местного 

общества. Чтобы понять происхождение этой вражды, 
надобно прип мнить, что городская знать Ростова и 
Суздаля принадлежала к старинному ру~ко:м:у насе
лению края, которое принес€но было сюда . ранней 
струей колони:зацwи давно, еще до Itн.я:жеЙ:и\Я Юрия, 
здесь уселось и привыкло руководить мест.н:ы:м об

щество~. Вместе с Юрием Долгоруким, · т. е. в начале 
XII в ., :Воднорились в Суздальской земле - и · бояре, 
старшая . дружина. Это был другой старый и рук·о
водящий класс местного общества; вйесте с богатым 

купечеством 'Ростова и Суздаля он и :вет:упил в борьбу 
с пригорода:м:и. Последние, напротив, населены были 
преимущественно кедавними ~олонистами, IWI'Opыe при

ходили ИЗ ЮЖНО·~ Руси. Эти переселеНЦЬI ВЫХ<ОДИЛИ, 
большей частью, из низших классов ·. южнорусского 
населения, городского и сельского. Являясь в Суздаль-, . 
скую землю, прительцы встречались здесь с trуземн:ым 

финским наоеление:м:, wropoo также ооставляло низ
ший клаес местного общества. Таким образом, колони
зация давала решительн!:fЙ перевес низшим клаосам, 

городс~ому и оольскому простонародью, в ооставе суз

дальского общества: неюхром в старинной богатырСitой 

былине, сохранившей отзвуки дружИННЬiх, аристократи

ческих [Юнятий и отношений Киевской Руси, обЬIВаrели 
Роотовс~о-3алесской · земли зовутся <<:м:ужика:м:и-залеша
на:м:и» , а главным богатырем океко-волжской страны 

является Илья Муромец- «Крестьянский сын». Этот 
перевоо нарушил на верхневолжсiюм севере то равнове

сие ооциальНЬI.Х стихий, на юоторо:м: держалуя ·обще

ственный поряд<Jк в старых областях южной Руси. 
Этот порядок, как :мы зна;ем, носил аристократический 
отпечаток: вы,сшие клаосы там политически nрообладали 
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и дiщили низшее население. Внешняя торговлЯ под
держивала общественное значение торrова~промышлен
дой знати; постоянная внешняя и внутJЮННЯЯ борьба 
yкpeпJJЯJia политичоокое положение знати военно-сл:у~ 

жилой, княжеской. дружины. На оо.вере иссякали источ
ники, . питавшие силу того и другого класеа . {IрИ'ЮМ 
nереселе.нчоокая передвижка разрывала предание, оово-

_бождала пероое.т.rенцев от привычек и связей, сдержи

вавших обществеmrые отношения на старых насижен

ных местах . Самая нелюбовь южан к северянам, так 
резко проявившалея yme в ХП в., пероо чаЩ>но имела, 
rювидимому, не племенную или областную, а со

циальную юснову: она развилась из досады южнорусских 

rорожан и дружин.ни.ков на смердов и ХОJЮП<ОВ, вы

рывавшихся из их рук и уходивших на север ; те 

платили, разумеется, соответственными чуветвами боя

рЗiм и «лепши·м:» людям, каШ южным, так и своим за
леоо.ким. Таким - о-бразом, политичесrооо прообладание 
верхних к.п:асоов в Роотовсоой зе:мл:е те яло свои ма
териальНЬiе и нравственные опоры и при усиленном 

пpиroRJe смердьей, мужицкой &Олони;зации, изменив

шей прежние <Уrношения и .условия :местной жизни, 

должно 15ЫJJJO вЬIЗвать антагоошз:м и ~rолкв:овение меж
li:У низом и верхо!М здешнего общества. Эт<УГ антаrонизм 
и был скршой пружиной описанной уообицы :междуi 
братьями· и племянниками Андрея. Низшие классы 

' местного общества, тольw что начавшие сRЛаДыватьея 

путем слияния ру~ких rоОJЮНисrов с финскими ту
зеыца:ми, ВЬIЗванные к дейст_вию княжоо:rюй распрей, 

восстали nротив . высших, против давнишних и при

ВЬIЧНЫХ ру:rrоводителей Э'l'ON общества, и доставили 
rropжec'J;Вo над ними князьям, за :к.оторых стояли. 3на-· 
.чит, эrro была не простая княжеская уообица! а со
циальная борьба. Таким ооразом, и Э'11ОТ внутрОО:ний 
переворот в Суздальс:к.ой зешrе, ур<т:ивший обе :моот-

. ные арисТократии, подобно перемене в ее внешне:м: по
ложении, выделению из очередноrо порядка, тесно свя

~ с rroй же &Олонизацией. 
Летописец Как на _борьбу разновременных слоев :моотноrо о6-
об усобице щоотва, см<Уrрели на ход и значение оонсанных собы

тий и современные каблюда'ООЛИ,_ люди Суздальской 
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:земли. Описа.:нн.а.g княжеская уообица рассiШЗана оо., 
време~ым: летоnисцем, жителем города Владимира,: 
СJiедовательн сторонни:rvом дядей и пригородов. Он 
припи~ЬIВаJет успех города Владимира в борь,бе чудо
действенНой помощи божией ;матери, чудотворная икона 
R~СУГО_рой С'11Мла во владим.ирсiWМ ооборе. Расскшзав 
о первом '11Оржестве дядей над племянниками и о воо 

враще.нии Михаила . во Вла.ци:м:ир, ЭТ<JТ летописец, прэ
вращаясь в nублициста, оопровождает свой расска:з 

такими любопытным:и раsмъrшлениями: «И была ра
дооть большая в городе :Владимире, юо:Гда он ошпь 
увидел у себя вели:юого КНЯ3Я воой Ростовсюой :земли. 
Подивимся чуду н<JВому, велиюому и преславному 
_божией матери, как :застуnила она свой город от вели
rtих бед и как граждан , своих укрепляет: не ВJЮжил 

им бог страха, не -побоялись они двоих КНЯ3ей с ' их 
боJrрами, не посмотрели на иi угрозы, nоJЮжооши 
всю надежду на святую богородицу и на свQю правду. 

Новгородцы, с:м:олн.я:не, киевляне , полочане и все вла
сти (оолостНЫ!е и старшие vорода) на веча, как на думу, 

сходятс.я:, и На чем старшие положат, на то:м: и при
городы станут. А :здесь старшие города Росrов и Суs
даль и вое бмре :захотели свою правду; поставить, 

а не xm'eJIJI исполнить правды божией, говорили : 

RaR нам любо, так и сделаем, Владимир наш при
город. Воспротивились они богу и святой богородице 

и nравде божией, послупrались 3JШХ людей Сl.!JТЬЯ
нов, не хотевших 1-Ш.Аt добра И3 :зависти к сему vороду; 

~ к живущим в :нем. Не сумели poc'ltiВЦЬI и суsдmцы 
правды божией и~равить, думали, что если они ста:р
шие, так и могут делать вое по~вое:м:у: но люди новьrе 

1.ш~инные (маленькие или мл:адшие) владимирские 

ураsумели, где правда, стали :за нее крепко дер

жаться и скаsали себе : либо Михалка князя себе до
будем, ЛИбО ГОЛОВЫ СВОИ ПОЛОЖIIШ 3а святую бого

родицу и :за Михалка князя. И во'r утешил их ООг 
1 

и святая богородица: пррславлеRЬI стали владимирцы 
по воой sеыле :за их правду, богови им помогающу». 

Значит, и оовременннй наблюдатель видел: в описанной 
у(}О()ице не стоJIЬко княжескую раs:шрю, сколько борьбу, 

местных общественных эJrе.:м:ентов, . восстание «новых :ма-

зи 
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леньких людей» на высшие классы, на старых При

вычньrх руководителей местного общества, каrwвы были 

об~ аристократии, еJiуж.илая и npoмЬIIIIfieннaя. Итак, 
одним из последствий · руссоой IЮЛонизации Суздаль
сiюй земли было торжество общественного· низа над 
верхами иеетного общества. Можно nредвидеть, что . 
общество в Суздальской земле вс.Jrедствие такого исхода 
пережитой им ооциальной борьбы будОО? развиваться 

в более демократичес:rюм наnравлении сравнительно 

с общественным строем областей утарой Rи·евсоой Руси, 
и это наnравЛение будет благоприятнее для Itняж.есrwй 
власти, так уnавшей на юге веледстви~ ус-обиц и за

вис-имости князей от старших вечевых городов. Такой 
поворот выразительно сказался уже во время оnисанн<Jй 

суздальской усобицы. По смерти старшего Дяди Михаи
ла владимирцы тотчас: nриелгнули иладmему Всево
JЮд:у и не только еиу, но и его детям, значит, уота

IЮВи.JЩ у оебя ·наследственность княж.еской власти 
в нисходящей ЛИIJИИ вопреки очередному nорядк.Уi и вы

росшему из него притязанию старших городов выби
рат.ь между князьями-оовместниками. 

Оrуnим еще шаг вnеред и оnять встретим новый 
факт- решительное nрообладание СуздальСiюй области 
над остальными областями Русской оомли . Восторжество
вав над nлемянн;иком в 117 6 г., Всеволод III княжил 
в Суздалыжой зем.де до 1212 г. :Княжение его во :мно
Г<У.М было nродолжением внешней и внутренней дея

тельности Андрея Боголюбского. Подобно старшему бра
ту Вооволод заста:вил nризнать себя великим княз~:м 
всей Русской земли и nодобно е-"У же не поехал 
в Киев сесть на стол отца и деда. Он правил южной 
Русью с берего далекой Rл:язьмы; в Киеве великие 
князья садились из его руки. Великий князь киев
ский чувствовал себя непрочно на этом столе, если 

не ходил в воле Всеволода, не был его подручником. 
Являлось два великих князя, киевский и владимиро
клязьминский, старший и старейший, номинальный 

и действительный. Таким подручныи великим ItЩI38M, 
севшим в :Киеве по воле Всеволода, был его смоленский 
племянник Рюрик Ростиславович. Этот Рюрик раз ска
зал оноому злтю Роману: волынскому: «сам ты знаешь, 
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'Ч'Ю нельзя было не сделать по воле Всеволода, нам 
без. него быть пельз.я: вс.я брати.я положила на нем 

старшинство во Владимировом племени». ПолитичесRОО 
давление Всеволода было ощутительно на самой от-

. даленной юго-з.ападпой окраине Русской земли. Га
лицкий кня:зь Владимир, сын .Ярослава · Осмомы.сла, 

'iБОротивши отцовский стол с оольской помощью, спешил 
укрепитьс.я па нем, став под защиту отдаленного дяди 

!Всеволода суздальского. Оп послал сказ.ать ему: «отец 
.:и господин! . удержи Галич подо мною,. а .я божий 
и твой оо всем Галичем и в воле rnoeй всегда». И со
седи Всеволода KНJIЗЬJI р.Я3аНСКИе ЧУВСТВОВали на себе 
его тяжелую руку, ходили в его воле, по его Yita.3Yi 
посы:л.а.ли свои полки в походы: вместе с его полками. 

В 1207 г. Всеволод, удостоверившись в мы:сле некото
рых р.яз.анских кнлзей обмануть его, схватил их и ото

слал во Владимир, посажал по рJIЗанским городам: 
своих посадников и потребовал у р.язанцев выдачи 

остальНЪIХ кНJI3ей их и с кп.ягинлми, . продержал их 
у себя в плену до самой своей смерти, а в Рлзани 
посадил своего сына на кн.яжение. Когда же буйные, 
непо1wрны:е р.язапцы:, как их характеризует суздаль

ский летописец, :иы:шли из повиновения Всеволоду и 
изменили его СЬIНУ, тогда суздальский князь вe.JreJI 

перехватать всех горожан с семействами и с еписко

пом и расточил их по разщnr городам~ а rород Р.я
.зань сжег. Рязанская земля бьща как бы: . по1wрена 
Всеволодом и приооединепа к великому кнл.жеству Вла
димирскому. И другим оосед.ям т.яжеJIIо приходилQсь от 
Всеволода. RНЯ3Ь смоленский просил у него проще·ни.я 
.за не угодный ему · поступок. Всеволод самовластно хо
зяйничал в Новгороде Велиrоом, даваЛ ему КНЛ8ей 
на всей своей воле, нарушал его старину, казнил его 

«мужей» без объ.явлени.я вины:. Одного имени его, IIO 

выражению северного летописца, трепетали все страны:, 

по всей з~мле пронеслась слава его. И певец Слова 
о полпу Игорев'е, южнорусский поот и. публицист конца 
ХП в., знает политичес:к.ое могущ~тво суздальского 
ItНJI3JI. Изображал бедствия, какие постигли Русскую 
.землю после пораженил его северских героев, в степи, 

он o6paщam'CJI к Всеволоmу; с такими словами: «великий 
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1 вязь Всеволод! прилететь бu тебе издалека бтчег<) 
оолотото · стола постеречь: ведь ты можешь Волгу раз
брызгать веслами, Дон шлемами вычерпатЬ». В таких 
поотичооitи преувеличенв:нх размерах представлялисъ 

черни:rо:всiОО:му певцу ВОJIЖский флот Всеволода и его 
сух9nутна.я рать : ТаRИ:м обраэо:м, Суздальс:к.ая область, 
еще в начале ХП в. захолустiШ.Й северо-восточный 
угол •РуосiООй зеьыrи, в на чале XIII в. .является кня-

1 . 
жеством, решительно госrюдствующи:м над остальной 

Русью. Политический центр тяжести JШ<}Твенно пере~ 
(Ц1ВИГае'!'С!Я! с берего~ сред:в1его Днеа:rра на берега Клязьмн. 
Это передвижев:ие было следствием отлива русских сил 
из среДНего Поднепровыr. в область верхней Волги. ' , 

• Вм.ооrе С ЭТИМ ВС!tръrват'СЯ другоо ЛЮбОIIЫ.ТНОО лвле
iНИ.е: в сузда.л::ьii«>М обществе и в ;моо'ШШХ юrя:зыrх обна
руживается равнодушие к Киеву, за:ооrв:ой мечте преж
них князей, устанавливается ОТIIошение к Киевс:к.ой 
Руси, проникнутое оострадательным преноорежен:ием:. 
Это . за.:меrв:о быJЮ уже во ВсеВОJЮде, с:rало еще ва
;м.етноо в его Дffl'ЯX. По смерти Вооволода; в СуадальсiООй• 
.земле припюшла НQва.я: усобица между его сыновьями, 
причиной которой было необычное распоряжение отца: 

Всеволод, рассердившись на старшего сына Кошяан
тина, перенес старшинство на второго сына Юрия. 
Князь тороледкий Мстислав Удалой, сын Андреева 
противншш .МСтислава Р~тисла.вича Хра6рого, стал за 
обиженного старшего брата и с nоJШами новгородсюши 

и смоленскими вторгнулся в самую Суздальс~ю землю. 
Против него выcтyrillл;I мл:адшие Всеволодовичи Юрий, 
Яроолав и СБЯ'I'осла.в. В 1216 г. усобица раЗрешиласJ) 
битвой на peiW Ли:пице, близ Юрьева Польского. Перед 
бИтвой младшие Всеволодовичи, пируя с боярами; на· 
чали заранее делить между ообою Руоскую землю Italt 

несомненную свою добычу. Старший Юрий по праву 
старшинства брал ообе лучшую волость Ростово-Ел • 
ди:мирскую, второй брат Ярослав- волость Новгород· 
ertyю, третий СВЛ'ООСл.ав- волость Смо.л:енскую, а Ки н· 
с:к.ая земля - ну, ;3Та земля пускай пойдет оому-мбуд1 

И3 ЧернигОвских. Как видно, старшими и лучmамн 
.областями считались теперь северные земли Ростовсr J 
и Новгородска.я, IОСУГОрые 11.олтора века назад до Яр 
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елавову разделу служили только прибавка.ми к старшим: 

южным: областям:. Сообразно е этим: изм:енилооь и на
строение местного общества: <<МИЗИННЬiе люди владюшр

еrtие» стали свыоока посматривать на другие области 

Русской земли. На том же _пиру один старый бмрин 
угоВаривал младших !lРатьев помириться с.о старшим, 
:которого поддерживает такой удалой витязь, как Мсти
с.лав. ДругОй боярин из влад:имирс,ких, помюложе и 
oopo.f.l'{НO побольше выпивший, стал вооражать на то, 
говоря князьям: «Не бывало того ни при деде, ни 1 
·при отце вашем, чrrобьr кто-нибудь вошел ратью в о:иль

ную землю Суздальскую и вышел из нее цел, хотя бы 
тут ообралась вся земля Русская- и Галицкая, и Киев
сrtая, и Смоленская, и Черниговс.к.ая, и Нов!'ородс.кая, 
и Рязанс1шя; ниiШК им не ycromъ против нашей 
силы; а эти-то полrtи- да мы их , ОО.DJШ}.Ш закидаем 
и кул.а:кшrи переколоти:ю>. Люба была эта ре91> князьям:. 
Через день хвастуны ПiQIООрп6.ЛИ страшное поражение, 
nотеряв в бою с.выше 9 тысяч чеЛJОвек. 3начит, одно
;временно с пренебрежением: су.щальских князЕХtt к Киев
с:rwй земле, в сузда.льсrю:м: обществе стало разви

ваться местноо самомнение, надменность, воспитанная 

nолитичесrшми успехами князей Андрея и Всеволода, 
давших почуветвовать ЭТО!МУ обществу силу и значение 

евоой области в Русской земле. 
Изучая исrrорию Суздальской вем:ли с половины Ивучен

ХП в. до смерти ВсеволоДа III, :м:ы на каждом шагу1 ные факты 
11стречали все новые и неожиданные фа!tты. Эти факты, 
раsвиваяоь двумя nараллельны:м:и рядами, ооодавали 

Суздальской области небывалоо положение в Русской 
земле: одни из них изменяли оо отношение к прочим 

русским областям, другие перестраивали оо внутрев:н:ий 
склад. Перечислим еще раз !Ге и другие. СJ:tачала 
князья Андрей и Всеволод стараются отделить зва-
ние великого кня:ая от БЕJЛИIЮК~смго киевскоrо 

сrгола, а Суздальскую землю превратить в свое по-
СIГОЯННое владение, выводя ее из круга земель, вла-

доомых по очереди старшине~; при ЭТОIМ князь Анд-
рей делает первую попытку; заменить родственное по-
любовное соглашение князей обязательным: подчинением 

!МЛадших родичей, как подручни:R~о.в, старшему; князю, 
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как своему государю-<?.амовластцу. По смерти Андрея 
в Суздальекой земле падает политическое преобладание 
~тарших городов и руководящих кл:аеоов ~еств:ого об

щества, княжеской дружины и вечевого гражданства, 

а один из пригородов, стольный гороД великого князя 
Андрея, во время борьбы ·оо старшими городами усrа
новляет у ообя Н8iСЛедсrоонное княжение. В княжение 
Воеволода эта область приобретает реmи1'еЛЬное пре
обладание над :ооей Руе\\КОй землей, а ее КНJГЗЬ делае'l" 
первую поптку насильственным захватом, помимо вся

:rюй очереди, приооединить к своей <>Тчин<В целую чужую 

(!бласть. В то же время в суздальских князьях и об
ществе вместе с оознанием сво-ей силы: обнаруживаетс.я 

дренебре.жение к Киеву, отчуждение от Киев~кой Руси. 
Это значит, что порвал:иеь внутренние связи, :rюторыми 
прежде ооединялась ооооро-воеточная окраина Pycc:rwй 
земли со старым 'земским центром, с Киевом. Воо эти 
факТЬI суть прЯМЬiе или косвенные поСJЮдствия pyc
crtoй колонизации Суздальской земли. 

i . 



,. '.:' 

ЛЕRЦИЯ X IX 

В!!Г яд на положение руссной sемли в XIII и XIV' вв . - Удель

ный порядон нняжесного владения в потомстве Всеволода lll.-
1\няжесний удел.- Главные привнан,и удельного порядна.

Его происхождение.- Мысль о раздельном наследственном вла

.дении с еди южных ннЯзей : - Превращение руссних областных 
нняаей в служебных под литовеной властью.- Сила родового пре-

дания среди Ярославичей старших линий: отношения ме~у 

верхнеонсними и рявансними ннязьями в нонце XV' JJ. -

Основные черты удельньго порядн:~.. -..Причины его ус~шного 

развития в потомстве Всеволода 111.- Отсутствие препятствий 
для этого порядна в Суадалъсной области. 

Политичес:юие следствия русско~ колонизации верх
"Него Пов-олжья, НаJМИ толы~о что изученные, заклады~ 
вали в Т01М краю новьrй строй общественных отношений_ 

В дальнейшей истории верхневолжс:юой Руси Н31М пред
стоит следить за развитием основ, пол·оженных во 

времена Юрия ДоШ'ору:юого и ero сыновей. Обращаясь 
к изучению этого развития, будем помни:ть, что в XIII 
и XIV вв. , когда этот новый строй устанавливался, 
уже не оставалось и следов Тd.й исторической обста

новки, при которой действовал, на которую опирался 

.nрежний очередной порядок. Единой Русской земли 
Ярослава и Мономаха не существовало : она была разор
вана Литвой и татараJМи. Род св". Владими·ра, соедИiНЯВ
ший эту земто в нечrо похо.я).ОО на политичооrоое цмоо, 
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распалм. Старшие лин,ии его угасли ИillИ захирели 
и с остаткаJМ:и своих прадедОБских владенmй вошли 

в с.остав Литовсwоrо ГОСJ:дарства, где на них легли 
новые чуждые политичес:rоие отношенц и культурные 

влияния. Общего дела, общих интересов !Между НИIУИ 
не стало; прекратились да.ж.е прежн;ие фамИJIЬны:е счеты 
и споры о старшинстве и очереди владениiЯ. В:йев, 
основной узел княжесitИХ и народных отноше:rоий, поли

тиЧеских, экоп.оо,r,ических церюооmых интересов Рус
скdй земли, поднимаясь после татарского разгрома, 

увидел себя пограпиЧПЬIIМ степнщr городitом чуждоrо 
1 

государства, ежеминутно rотовнм разбежаться от паси-
лил завоевателей. Чужой житейс:rоий строй гото:вилсл 
водвориться в старИНШi!Х опустелых 'или полуразорен

ных гнездах pyccRJoй жизни, а руеские силы, которым 
предстояло восстановить и продолжать разбитое нацио

пальное дело В:иевсiюй Руси, 1искали у6ежища С,Ре~ЦИI' 
финских леоов О:rои и верхнб.й Волги. 

rуководить устроявШИ!МС.Я: здесь новым русс:юим 
обществом прИШJЮсь трем младшим отраслям pycCiюro 

княжеского рода с ПО!Меркавшими poдOБШfiJl преда

НJLЯIМИ, с поры:вавшимmс.я: родственными связями. Это
были .Ярославичи рязанские из племени .Ярослава чер
;нйговского, ВсеоолодовиЧIИ ростово-суздальсitие и Федо
Jровичи ярославс:rоие из омоленсmой ветви' Мономахава 
племени. Вот ·все, что досталось на дoJIIO новой верхне-
волжск-ой Руси от нескудного 'поrгомства св. Владимира, 
которое стяжало старую днепровскую Русскую земт 
«трудОIМ своим вели:rоим». Значит, у, прежнего порядit/.11 
и в верхнем Поволжье не было почВы ни генеалоnи
чоокой, ни гоографичес:rоой, и если здесь было из qe 
воопикнуть НО'ВОIМУ, общественному, строю, ему не пред
стояло борьбы с ж.ивучшм!И остаткамИ! старого п · 
рядка. 

Ряд политичесюих последствmй, вышедших из ру • 
ской :rооJююrзацИ!и верхнего Поволжья, ne ограничи
вае-rея: теми фактами, которые нами изуче~. Обр • 
щаясь к явленИЯtМ, следовавшим за смертью Всево:лод , 
встречае!r еще новый факт, _ может быть, более важныlt, 
.~ем все предыдущие, являющИ'йся результатО'М совu 

куПН•ОГО ИХ д'~ЙСТВИЯ. 
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Парядок княжееrrоге владения в старd.й, КиевсЕой 
Руси держался на очереди ста;ршинства. Расп<>ряжени:е 
Воеволода, перенесшего старШШ'JjСТВ<> со старшего сына 
на !Младшего, показывает, что старшинство здесь, • утра

тив свой настоящий генеало!'lиче<ж.ий омьюл, получило 

условное значеюrе, отало не преИ!Муществом по рожде

нию, а простым: званием по жалоiJЗаНIИIО или по при

своению, захмту. Всматриваясь во владельческие ОТIЮ
mепия потом1rов Вееволода, мы замечаем, 100 в Суз
дальсiюй земле утверждается новый nорядок княже

сiЮго владения, непохожий на прежний. Из чая исто
рию возникновения этоrо порядка, забудем на некоторое 

время, что, прежде чем ооишо оо cцe.RI::l" первое поко

ление Всеволодовичей, Русь была завоевана татарЗJми, 
оеверная в 1237-1238 гг., южная 'в 1239-1240 гг. 
Явления, Itoтopьre !МЬI наблюдаем в Сузда.льекоlй земле 
после этого разгро!Ма, поледовательно боо перерьrва 

раzвиваютсir из условИй, начавших действовать еще до 
разграма, в XII в. Киев, уже ~ концу этого века утра-

/ 

тивши:й значеН!ие общеземСirого центра, о.~«>нчаrелыю 

падает после татарского нашествия. Влади•wир на 
Клязнме для потомr~ов Вооволода зЗJступает место Киева 
в значении старшего вели.кокняжеск:Ого стола и полити.-. 

ческого центра верхневолжсiШй Руси; за Киевом 
остается, и то лишь на корот,JЮе время, только значе
ние центра церковно...адrмиНiистративного. В Занятии• 
старшего В.шiдИ!Мирекого с'ООЛа Вееволодовичи ~оо6ще 
следовали ирежней очереди старшинства. После того 
как IЮнстантин Всеволодавич восстановил свое стар
шинство, снятое с него отцоы, дети Всеволода оидели 
на владИ!МИрсirом столе по порядку старшинства: сна

чала Констаmин, ПОТО!М Юри:й, за НIИМ Ярослав, нако
нец, Святоелав. Та же очередь наМюдалаСЪ и в поко
лении Вее:володооьrх вну.1юв. Так как в борьбе с тата
рами . пали все сьrнооья старших Всеволодовичей Кон
стантина и Юрия (кро!Ме одного :мл.адmего Константи
нооича), то владИ!МИрски!й стол по очереди перешел 
к СЬIНО'ВЬЯ!М третьего Всеволодовича, Ярослам: из них 
сидели во Влад•И!Мире (по шзгнании второго Ярославича, 
'Андрея, татарами) старшИй Александр Невсюий, потом 
трети'й Ярослав тверской, за нИJМ!i!: мJЩДШи:й Bacrnn:wй 
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Iюстромек.ой (t 1276 г.). 3начит, до поСJЮдней четверти 
XIII · в. в занятии влад•mмИрского c1'0Jla соблюдалась 
прежняя очередь старшинства; бывали отступления от 
этого nорядка, но их видим здооь, в Суздалъсrwй земле, 
не более, чем видели в старой ffiиевской Руси. Рядом; 
со старшей Rшi.димирской областью, 'СОставлявшей об
щее достояние Всеволодовичей •И владоомой по очереди 
старшинства, образовалось в С~здалъской ЗЕ}Ш!е не
сколък·о м.ч,адши;х волост€}й, IWГорьrми владели младши& 

Всеволодовичи. Во владеН!Ии этими• младшими обла
сттш и устанавливается друг01й поряд<Jк, которЬIЙ' 
держался не очереди старшиц:ства. Младшие воло
сти передаются не в поряд&е рождений по очереди стар

шинствщ,, а в порлдке поколени:й от отца к сыну, !ИНаЧЕ\' 

говоря, ПЕ}реходят из рук в руки в пр.mм:ой Нiисходящей, 

а не в Л()fманQй ЛИНИ1И -от старшего брата к младшему, 

от !МЛадшего дяди к старшему племяннику и т. д. ТаЕО!й 

порядок владения ИЗ!Меняет юридичоокиiй харак-rер 

младшы вол<Jстей . Прежде на юге княтоства, за исRЛЮ
чением выделенных сиротсюих, сЬставляли обЩее
достояние княжеского рода, а их князья бЬLJiiи их в е

·менны:м:и владельцами по очеред•и. · Теперь н.а севере 
младшее княжество- п<Jстоянная отдельная собствен

ность извеетного князя, личное его досwsшие, юотороо 

передается от отца к съшу по1 личному распоряжо
нию владельца ИJFИ по принятому обычаю. Вмооте 
с и.зме.дением юридического хар~ктера княЖеск<Jго вла

дения ,являются для него и новые назБшия. В старО!В 
Киевс~ой Руси части Русс:юой земли, досrававшиооJJ 
тем или друi'им князьям, обыкновенн<J назьrвалис.ь 
волостя.ми ил·и надел?>а.Аtи Б смысле временного владо.
ния. Младшие волоС'l'и, на к<Jторые распалась Оуздаль
ская земля во Воеволодовом племени с XIII в., пазы· 
ваются вom"Ц,'UJШl..AIU, пооднее уделаАtи в смысле отделъ· 
ного владения, постоянного и наследственного: М1 
и будем называть . этрт новый порядок княж~ско 

владения, утвердивши:йся на севере, удельnъtАI · в от ли· 
чие &r очередного. Признаюи этого порядка ПОЯВЛЯIОТ 
уже в XIII Б., при сыновьях Всевол<Jда. 

У дельный порядок владеЕЩя- оснооной и IИС.ХО • 

ный факт, из ·которого ИJI1И под действишr которо1 
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развиваютс.я все дальнейшие явления в истор~и Суз
дальской Руси, на · КСУГО:р<>'М стал поли'!'ический быт, , 
складьrвающи:йся здесь к полО'Вине XV в. двJiМЯ приз
накаJ.m прежде ооего обоонаttилось утверждение эrого 
порядка. &-первых, прекращается владельческая пе
редвижка князей: они станов.ятся оседЛЫ!Ми владель

ЦаJЫИ, постоянно живут и умкрают в свокх удельных 

городах, • КQторых не ШJкидатоТ д~ е тогда, когда по 
~череди ста ршкнства занИiмают велико:княжески;й С'l'ол. 

Во-вторых, ИЗ!Меняется порлдоit княжеского наследо
ванкя, способ передачи волостей прееМНiикам. В старой 

• Rиевс:rоОi.Й Руси князь не мог передавать своей волос'l'и 
по личному распоряжению да.же своему, сыну, если 

она не следоозала fJМ.Y I:i<J Qчереди старшинства; север

ный князь XIЦ-J~JV вв., п.аетоSIННый владетель своей 
волостiJ, передавал ее п.а личному распоряже:ешю своим 

сыноозЫifМ и за отсутствием сыноrвей мог .атказать ее 

жене или дочери, даже отдаленному родичу, не в оче

редь. В. пашrr ках XIII и XIV вв. найдем немало 
случаев таккх исключИ'l'ельных передач· за отсутст

вием прямых наследникав. В 1249 г. умер удельнЬl.Йi. 
князь ярославскИ!й ВасиJllий Всевол-одович, правпук 
Всеволода III, оставив после себя одну дочь, княжну, 
Марью . . В эrо же время КНЯ3ЬЯ смоленские, деля свою· 
вотчину, обиде.mи младшего брата Федора м.ажайского. 
Последний ушел в .Ярославль, женился на княжне
сироте и вместе с ее рукою п.алучил .Я рославс1юе· 
княжество, став, такИiМ образам, родоначальником но

вой удельной княжес:rоой лини•и. .Ярослав, треткй сын 
Всеволода III, получил в удел волость Переяславскую, 
коrrорая после него преем·ственно переходила o·r отца. 

к старшему ~ыну. В 130~ г. ум·ер бездетный пере
яе.лавски!й князь Иван Дмитриевкч, отказав свой удел 
СОСеду, КНЯЗЮ• •МОСКО:ВСIЮму. Данилу. ВелИЮИЙ КНЯЗЬ
!МОСКО'ВСКИЙ, Семоо Гордый, умирая в 1353 г., от1~азал 
весь свой удел жене, которая потом передала его, 

своому деверю, Семенову брату; Ивану. Таковы при
знаки, :Ю<УI'()рЫ!Ми . обнаруж"илось утвержщшие нового· 
порядка княжеского владения младшими областями. 

в Суздальской земле. · 
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Теперь rюnыт3Jеыея выяснить себ.е историческое. 
nроисхождени.е этого nорядка. Следя за ходоы владель
ческих отношений меЖду князьями в XI-XIII вв. на 
днепровсitо:м: юге и ,верхневолжсiю:м: севере, замечаем: 

OJJ:ffY види,мую неоообразность. В старdй ffiиевской Руси 
XI-XII вв. мысль об общем: нераздельно:м: княжеском: 
владении при3навал3!Сь нормой, основанием: , владель
ческих отношев:Шr даже между дал.еi\IИ:М:И друг от 
друга по родству1 князьями. Троюродные·, четвероюрод
ные Я рославичи все еще ЖIИВО оознают себя членаJ:м:и 
одноrо _ владельческого рода, внуR.аJМ:и единого деда, 

которые д·олжны владеть ~ отчино,й и дединой 

PyccRJoot землей, оообlЦа, по очереди. Таюо.й владель
ческой оолидарности, мысли о неразделыю:м: владении 

не ЗаJ:м:18ТНО в пО'ОО:м:стве Всевол!Qда · и между близюи:м:и 
родствеНЦ}ПtаJ:м:И, бра.тьяМJи двоюродными и даЖiе род

НЫ1МИ: несмотря на близкое родство свое, Всеволодовичи 
епеmат разделить свооо вотчину на отдельные наслед

ственные части. Внуки Воеволода как будто скорее 
забыли ,своего деда, чем внуки Ярослава- своего. 
Что было причинОй такого быст~го .водворевия раз-

дельного владения в ПОТОIМстве Всеволода? Какие усло
вия вызвали это Ю3JИI:м:Ное отчуждение северных князей 

по владеншо наперекор родственноlй близос'l'и владель

цев? И теперь nрежде всего необходИJМ:о уяснить себе 
сущность поставленного вопроса, как ':м:ы поступили 

и при решеНIИИ воnроса о происхож.дени1и очередного 

порядка. 

Княжескltй удел- йаследственная вотчина удель
ного князя. Слово вот-чипа знаRJоыо было ·и князья:м: 
Юl'О-заnадной Руси прежнего времени и на. их языке 
имело различные значения. Вся Русская зе:м:ля счита
лась «ОТЧИНОЙ И деДIИНОЙ» ВООГО КНЯЖ!еСRiОГО рода; 

в чСllстности известная обЛ3JСть признавалась оrrчинО!Й 

утвердив~ся в ней княжесitой JIИН1ии; еще частнее 
КНЯЗЬ называл СВоей ОТЧИНОЙ КНЯЖ!еНИе, На KO'l'Opo:l.f 
сидел его отец, хотя бы меЖду отцом: и сыном: там: 
бывали про:м:ежуrочные владельцы. При всех Э'l'ИХ 
значениях в понятие отч:ины не входило одного .при-

знака- личного и Н3!Следственного непрерывного вла

дения по завещанию . Но мысль о та~R~ом: владении н 
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чужда была у;ма;м юго-западных князей. Князь волын
~кий Влади•м!Ир Василькович, умерший в 1289 г. без
детнЬllМ, перед смертью передал свое княжество млад

шему двоюродному своему. брату Мстиславу ДаниJIIО
вичу мимо старшего Льва по mисьм·енному _ за;веща
нию. Возникает вопрос : считалась ли здесь воля заве
Ща'rе.JIЯ единственным источником владельчоо:rюго права? 
Наследник счел необходимым оозвать в е;оборцую цер
ковь в городе Владимире бояр и граждан и прочесть 
И1М духовную больного брата. Но летопись не обмолви
лась ни одним словом, чтобы объяснить юридическое 

значение этого rорж€Ственного обнародования во.JШ заве

щателя ; сказано толыю, что дух·о.вцую с·лышали <<Все 

от мала до велика». Тре-бовалось ли е;огласие бояр 

и граждан, хотя бы молчаливое, !ИЛИ эт9 было только 

оообщание к сведению~ Город Брест не послушался 
своего князя Владm.шра, приелгнул его племяННИRу, 
Юрию; но наследник посмотрел на эrот поступок, 
&ак на '«Кр31молу», государственное преступление. Отец 
этого Юрия пригрооил сыну лшп.иrrь его нас.mедства, 
<УI'дать свое княжество родному браrу, тому же Мсrrи
елаву, если Юрий не поюинет Бреста. Мысли об 
оч; р.еди владения по старшинству не 331Метно. Однако. 
по воом этим явлениям еще н•ельзя предполагать 

на Волыни в XIII в. действия удельного порядка 
в точном емысле этого слова. Распоряжение Влади
мира скреnляетея оогласием обойденного старшего 

Даниловича, Льва; ДаНJиловичи обра.щаiОТС.Я к Влади
миру, как к м·естному велиюому князю; младшиlй 

двоюродньrй брат и племянник говорят ему, что чтут 

его как отца ; старший Л.ев и его еын просят, чтобы 
Владимир дал !ИМ Брест, надмил их, как прежде 
великие князья юиевские наделяли своих родичей. 

С31Моо завещание являетея не односТоронним ~ктом 
воли завещателя,- а <<рядОIМ», договором его с избран
ным наследником, которому он посылает сказать: «брат! 

приезжай ко мне, хочу е тобой ряд учинить про 

все». Все это- остат:rш прежнего киевского пор.э:дка 
княжеских отношений. Та'I'ищев в своем летописном 
своде приводит 1И'З неизвестного иеточни,ка циркуляр, 

разосланны:й ко воом местным князьям дедом этого 

23 В. КnючеDоки!!, ч. I 353 



князя Владимира Романом, :юогда он в 1202 г. занял. 
Rи.ев. РО!Ман предлагал, между прочим, •изменить поря
док зruмеще.ни.я киевсiЮI1О вели:rооюrяжеско:r;:ю стола, <<Как: 

в других добропорядочных государс.твах ЧИНIИТСЯ», 

а !Местным князьям не делить своих областеlй между 

детЬ!Ми, но отдавать ирестол по себе одному старшему· 

сыну со воом владени-ем, меньшим же давать длл 

црокормленил по городу ИJIIИ ВОЛОСТ.\'1, но «оным быть. 
под вла"стью етарtjйшего брата>>. Rнлзьл не приняли 
этого пред.JLОЖе.Ния. В начале XIII в. наследствен-· 
!Ность княжени!й в нисходящей .m.ин:~и не была ни 

общи.rм: фактом, н:и общооризнанным пра;ви.Л:ом, а мысль. 
о майорате была, очевидно, наве.яна Роману фоод.а.JП:>
ной Европой. Но понлтие о княжестве как личной. 
ообстве.нности КНЯ'ЭЯ уже rrогда заро.ждалооь в южно
.руеских RШiяrеских умах, только со значенш:еы рево-. 

ЛЮЦИJСШiюrо при:r.яэаНiил и большоrо несчастил для. 

, РусскО!й земли. В «CiliЩe о полпу Игоре{3~» есть заме-· 
чательное !М·есrо: «Б?gьб~ .. кн~й е погаными ослабела, 
ПО".[''ОМУ что брат сказал рату: это мое, а~-леое же,
и начали RНЯЭЬЯ про !МаJЮес: такОё большее- слово. 
tмолвить, а сами на себл крамолу :юоватъ, а поганые 

ею всех сторОiН приходиJiiи е победаtми на зeм.JII(} 

Руоскую». 
За,падиые В западнQй России оИДМ по обс'rоЯтельствам не-
ннявья .развилась в порядок, и трудно сказать, tмогла ли она. 

таtм получить та:rоое раtЗВИ'DИе даже при IШЬIХ обетоя
тельствах. Во велком случае, подчинение Литве внесло 
в тwмошние княжеские ОТНIОшеrnил услооия, давшие 

им сОIJЗ'Сем особое :направление. Rак Н•И у'спепшо шла 
в Литовеко-Руссоом rосударстве децептразrиза;ц•и.я, она 
не достигла степени удельноrо дроблеrnи.я. Велики!й 
князь держалел пооерх !М·естных кн.язей, а не входил 

в их рлды, не был только старши.rм: 'ИЗ удельных, что 
ооста.вляет одну из существенных <>ообенносrей удель

:НОI'О порядка В друГ<Jiй ПОЛО13ИПе Руси. Великие IШЛЗЫI 
литоgзские жалооа.JIIИ княжения в вотчооу «вечно» ~ли 

только до своо.й «гос.подарской воли», во време.нпо 

владение. ПервЫй акт униЧ'!'ОIЖал очередное владени 
или предполагал el'o О'l'Сутствие, второй отрицал саtм 
основу удельнюго П<>рлдка, и оба низвод•илн жалуемо 
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владельца в nолооооние служилого киям, соединяясь 

с о.бязаrельст:оом: «а ему нам с 'ГО1Ю верно служитю>. 

Но и князь· родич-оовладмец 1И уд€ЛЬныtй RНЯЗЬ по 
своему юридическому. существу не бн.mи ничьим:Иi слу

ГВIМИ. 3начит, :местных князей в ЛИТОIВСRi()-Русско:м 
государстве XIV -XV вв. !l.южно называть удель
ными толь:юо в очень услоmом смысле, за недоотат:к,о:м 

т.ермина, тоЧirее выражающего овоеобразные отноше

ния, какие там склады:ваJllиеь. 

В этом государстве был уголок, IWOOpЬI!Й исклю
чительНЬ11Ми усло:вtия:ми е:воЕШ Ж.ИiЗНИ) даеr нам воо-

' ~юж.ность догадываться, :к,ак б,ы устроились князья 

Iо:го-заnадной Руси, оол:и бы: в те века оВJИ были 
nредоставJllеНы: самим еебе. &оо область :верыrей Оки, 
где nравили Il'O'l'OI1{:Ю'И св. Михаила че.рнИ1I10оокого -
князья Белевс:rше, Одоевские, ВоротЫ'Нш~ие, Мезецкие 
и другие. С nоловИНJ:[ XIV в. они былИi · nодчи!Ненн 
Литве, но, nоJIЮу.ясь выгодами пограНiИЧН'ОГО положе-
ния, служ.иJllи ((На обе СТОJЮIНЬD> - и Лиrгве Иi Москве 
оо СВОИ!МИ отчинами. Спасаемые с.воЕт незначиrrел:ьно
стыо orr сторОiННiего тr.ешательства, они на своих отцов
ских И ДBДOfOOitiИX ГНездах ДО IIOJЩa XV В. ДОСИЖИВа.JIИi 
свои старые наследственные предаШLЯ, продолжали спо

рить «О .больiiЮ!М княженmи до роду, П10 етарейшинству», 

· рядиться о том, «<юму пригоЖе быть на большом кня

Жiении 1И кшу на уделе» . Следовагrельн:о, и обладание 
уделами, :младшИЫIИ княжmiи.я::ми, определююеь не на

следствеRНЬ11М правом, а договором, уста.в:авливавши:м 

родовую очередь, еетест:венную или услоону·ю, кart 

это делалось и в XII в. Очевидно, Э'DИ ItнJ:СЗЬЯ никак 
нrе могли приладить к с.вое:му фактичес:оому положе
нию понятшй, унВ~Следованных •mми от дruвне.й стари.ны; 

с.ила вещей кло;нила 1их к раздельноыу владению, 

а ОtНИ, СИДЯ на СВОИХ «ДОЛЬНИ'ЦWХ», !МеЛКИХ ДОЛЯХ 

с.:воих маленьких отч;ин, вее еще хл<mотали Иi спорИ\Ли 

о княжении «IIO роду, по ета~инству», о родовой 

очереди по старшинству. ОНJИ продолжали политику 
своих давних пред:юов, подцер.?R~ивая nадавшую родовую 

старину договор&,ш, средствО'М, которое, подцерж.ивая 

ее, выесте с тем выбивало и:з-nод нее естественнJтю ее 

основ:у. 
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Остановлю ваше внИ!Мание еще на одном <>Тдельном, 
даже !Мелком примере, чтобы показать неподатливоеть 

княжеского JliОлитичееitого еознания в старшИ!Х линиях 

Яроелавова штеме.ни. Черниговская ветвь, князья Ря
занскОtЙ земли, окрайной и выделенной ю общего 

очередного владения, подобно 1~нязЫ11Ы галицюим, 

раньше очередных оовладельцев-родичей !Могли усвоИ'lъ 

еебе !МЫСЛЬ о раздельном наследственном владении . 

ПрИ'l'()Ы в уообицах rrшrx князей, отличавшихся необыч
ной даже для южно-руооких: Рюрюювичей одичалостью, 
ка2алось, должны были совершенно погаснуть всякие 

ПО!Мыс.Лы о еовместном братском владении отч•инdй 
и дединОй. Наюонец, Рязансюое княжество ео вреомеВIИ 
Всеволода III нах<Одилось в тесном общенИiи, ,нередко 
под сильным давлеоннем ооседн•их княжеств - Владими·р
ского, потО!М Московского, где прочно установился 
удельньrй rюрлдок. В :mонце XV в. Рязанс:mой зеомлей 
владели два родные брата Иван и Федор Ваоильевичи: 
первый, как старший, на2ывалс.я велиюи.м, второй

удельнЬliМ. Однако они уговорились на том, чтобы оба 
княжения были строго раздельнЬliМ•И, наследственными 

в ниеходящей линии. Но братья предуомотрели тот 
елучай, что IWl'Орый-либо из них: !МОЖет умереть · боо
детным. При действи•и очередного порядка не . м<Огло 
вооникнуть и •мысли о вымюрочном княжеостве: у князя, 

не оетавившего НI:Jсходящих, всегда был наготове оче
редноо ПреемRИК ИЗ ООIЮВЫХ. С падеН1И8М очереди 
в удельном порядке выморочные мяжества неизбежно 

вызывали недоразу•мения •И споры. По идее удельног<О 
права, князь, ltaк полный ообстоонник, !М•ог, умирая 

беслотомственным, отказать свое княжество любому ро
дичу, не етесняяеь степенЯiми родства. Но бл·ижайшие 
родичи, естественно, были заинтерееованы: в rом, чтобы 

часть их общей отчины •И дедины не уходила ие и 
среды:, и расположены: были щхmивопоетавлять чистому 

праву с.обственноети нравственное треоование родствеи

ной еолидарности. Из встреч;и идей столь различны: 
поряд~tов и рождались во Вееволодовом племен•и, осо
бенно в тверской его ветви, жестокие усобицы за 

ВI:i[IМОрочные княжества. В Москве этот случай бы: 
регулирован еще Дмитрием Донским примени:rельn 
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к dоста.ву СЕ)МЬИ, после него оетававше'йся: енновь.я
наследники в случае бездетнос'Dи стеснены были в :праоо 

посмертного распоряжения своиМIИ владениямщ удел 

старшего сына, вели:юого князя, без раздела переходил 

к следующему по старшинству брату, ста..новившемуся 

великrом князем; младmш'й удел, став выморо'IНЫМ, 

делился IМ-ежду остальными братЬЯМiи умершего вла
дельца по уо~ютрени:ю их матери. Эrот субститут
не отзвук общего родового владения, . а; полное его 

отрицание, внушенное находчив<т: предусмотритель

ностью : выход удела из семьи Донского становился 
НЕ)Вrомо.жным, и с ее стороны порывалась всякая связь 

с другИIМи рощичами. Иначе поступилИ! ее'йчас назван
ные рязанские князья сто лет спустя после Донского. 
У дел ~rершего без завещания бездетiЮго брата, естест-
веюю, переходил It другОIМу брату · И.JiiИ к его детяМJ. 
Но 'IO:r и другой при взruИIМНой холоднооrи ИJ недоверИJИ 
боялись, что брат, JТIМИрая бездетным, от:ка.жет евоiо 
часть их общ61Й отчины С'I'ОрОIННеыу родичу, и пото~ 

догооорОIМ 1496 г. СБЯ'Зали друг друга обоюдно-услов

НЬIIМ обязательством в случае бездетiЮСти не отдава.ть 

удела IМИМО брата «НИRакою х•итростыо». Но они не 
предуомотрели И.JiiИ предуемотритель:н:о не решшлИJСь 

·оговорить того случая, когда один 1из них уоМрет, 

оставив детей, раньше бездетного брата. Старший бparr 
J71Мер раньше, оставив с.нна, а бездетньrй младший, 

Федор, полъзуясь неДОСАМ{)ТроiМ или намеренной недо
IМОЛВRОй ДОГОВОра, без ВСЯIЮЙ ХИТросТИ ОТRа3ал СООЙ 

удел ВеЛИIWIМУ КНЯЗЮ MOCOOBCIWMY, своему дяде ПО 

1матери, мимо племЯННiика от родного брата. У дельное 
право завещания здесь косвенно поддержало традИЦ!mо 

родшзой~дельческо:й сол:Идарноети, родство по матери, 
во ИJМЯ ооторого могла быть eдeJUI.Нa духовная Rнязя 

Федора, •могло получить перевес над родством по {У.ГЦу, 
притом в нисходящей .JiiИнии, rольRо на основе общей 
родооой е.вязи рязанских князей с IМОСRОВСRJИМИ•, каR 

членов одного руссRОго владетельного рода; так ли 

поступил бы князь Федор, если бы его !Мать была 
сестра не Ивана !МООIЮВСRОГО, а Казимира JliИТОБСКОГО1 

Я вошм в подробности, чтобы нагляднее показать 
ВаJМ политичесюий 111ерелом, начавшийся в о<5еих поло-
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винах Русскоiй оошш на рубеже двух периодов наШей 
и-сторИJИ. Дух.о.вная 'р.язан-с:юого КНЯ'3Л н3itroминaffi' по

ступок Владmм:ира Ваоильковича волыв:ского, завещав
шего свое кня.тество !МЛадшему двоюродному брату; 

IМИМ'О старшеrо. Право передавать родовое владение 
n;o m:ичной :вол:е в XIII в. было на юге еще rолько 
притmанием или захватом: но Rл.адимир прикрывал 
акт своей лиЧНJОй воли ф()р!МаМJИ староrо обычноrо 
порядка, доrовором с наследникоо.r, еогласи·ем друflих 

ближа'йmих родичей, а так.те оояр и стольного города. 

Притязание, про,ход.я под зRаJМенем права, становилось 
прецедентОIМ, пОJiучавшим силу. не тмыtо подменять, 

но и ОТIМенять право. Так осторожн-о и туrо разлагав
шийс.я очередной rюрядок на днепровском юrе перерож

дал-ся в новн!й, наследственный. Но процесс перерож
доони не успел закончиться, как был захвачен JliИ'l'OВ
CRИIМ владычеством, отклонившим ero в сторону. Впро
чем, и без этого mr.emнeflo давления lювый порядок 
встреrил бы в юго-западн!(ХЙ России противодействие 
со стороны внутрЕШНих общественных сил- бояр, 1:'\Оро
ДОiВ и !МНогих князей, RIOI'I'Q}}ЫМ оо был невыгоден. 

Бояре и rорода при:выкJiiи щешиватьс.я в ютжеские 
отношения, пони!м:аJFИ с.вое значение в ходе дел, успели 

принорОiВиться к СJliОIЖiившемуся строю и не меньше 

боJIЬшинства князей отличаJiiиюь R·ОtiЮарват~Ш~Мом пми-. 

ТИЧООКQГО !МЫШЛеНИЯ. 1 

В области верхней Волги уiМы: и дела оказались 
более подви.ж'НЬI!Ми и гибкИ!М'm. И здесь не могли 
вполне отрешиться от киевсRоiй старины:. Город Влади
IМИр долго был для Воово.:~юдОIВИчей су-зда,льс:rоих тем 
же, чем бы:~ Киев для старых ·?рОСJiавичей, -общrим 
дос'.ООЯНием, влад.еемы:м по очереди старшинства. Этого 
~м:ало. В:.Огда с разооr:влением Всеволодо& племе·ни уде
лы:, обра:ю.вавшиоо.я при сыновьях Всеволода, стаJFи 
разростаться в целые группы уделrОIВ, из них выдел.я

лись старшие кня.mени.я, как это было и в днепровскОiй 

Руси: при вeJliИROIМ князе владимирском появиtJiись еще 
!Местные великие R.1I.miЬЯ- тверскай, нижеi~ородский, 
яросла.вскИй. Но на ЭТtОIМ и преры:валооь эдесь юиевское 

предание : после неiWЮрых споров и колебаний на 

~fееw.ны:х старших столах утверждались обыкновенно 
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старшие ЛИВJИИ pa:mьrx ветвей племени е праJВОм удель

ного наследования в нисходящем порядке. Та;м и здесь 
дела шли в проти:оополо.жны:х направлеВJиях : на Днепре 
.старшие княжения поддер,ж.ивали ооряд·ок еоtВМестного 

:владения по очереди в IМЛадШIИХ волостях; на верхней 

Волге порядоrt раздельного наеледетвенного владения 
по завещанию распространялся из 1младmих волостей, 

_уделОiВ, на старшие княжения. В этой ра;зВJице заRJПО
чалея довольно КРУ'l'Ой перелом RНяжеского владетель
Iюrо права: изыенил•ись субъект праю и порядок, спо

соб владения. Прежде Руоска.я земля считалась об
щей оrrчиной кня.жесrюго рода, котор:ы!й был rюллектив-
:ны:м носителем оорховной ВЛiа!СТИ в оой, а отдельные 

RНJIЗЬЯ, учас-rники этоtй собирательной вшLсти, ЯБЛ.Я

.л:ись врем·енны:ми владОО'еJ!ЯМIИ своих кня.женИ!й. Но в· 

.составе !Уl.'ой власти не заметно мысли о , nрав е собствен

н ости на землю, как землю- праве, какое принадл€-ЖIИТ 

частн'ОIМу землевлад.ельцу на его землю. Правя своими 
княженИЯ<МИ по очерещи ли ИШ!i IIO уговору между еобООt 
и е волостнЫ!МИ городами, князья практиковали• в НИ1Х 

верхQ:Вны:е права; ВJО ни все они . в совокуniЮС'l'И, ни 

кажды:й из них в оrrдельноо'l'и не прИIМ·еняли к НИiМ 

.способов распоряжения, ВЬI.Текающих 1из права ообст

.венности, не продавали их и не закладывали, н.е 

•отдавали в приданое за дочерЬ~Wи, не завещали И1 т. п. 

Росrовская земля была общей оr:rчи:ной для Всево
.л:одовичей; но она не осталась ОТЧИН'Ой IЮЛJЮктивной, 

.ео.вм·естнюtй . Она ' распалась на от_дельные княжения, 

.одно от другого незавиеrомые, территории которых счш

-rалис:Ь личноiй 1и наследственной собственностыо своих 
:владельцев; они прави.Jllи свободнН!!М населением своих 

княжеств, как :r;осудари и владел1и их территори.я;ми, 

как частные собственники, ео BOffi,f!И прооами распор.я:

жения, вытекающИIМ.и ИJЗ такай ообстве:н.ности. Такое 
владение IМ1:l и на-аъrваем: уделыt:Ы.Аt в наJиболоо чи<Сто:и 
:виде и поJIНОМ развитии ИJ в таюом виде и развитии 

.наблюдаем его только в отчине Всеволодовичей, в оu

.л:асти верхнffй Волги XIII- XV вв. Итак, в· уделыюы 

.порядке носиrель власти- JIIИЦO, а не род, княжеское 

:владение становИ'l'Ся раздельнН!IМ 1и, не тер.яя верховНЬiх 

nрав, ооединяется с nраваJМи частной .JIIИЧН<Ой собствен-
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Географи
чесиое его 

основание 

ности. В эrой сложной ком{)инации и надобно вале..: 
нить !Местные условия, оодейст.вовавmие в вотчине Все
володович€!1t этой раздельности княжеского владеши:я,: 

и воз.никновенюо взгJLЯда на удел, :юак на личную ооб

стве.нность удельного князя. 

П р.ежде всего поИЩЕ)М этих условИ!Й в свойствах 
страны, где устаноонлея изуч3Jемьrй порядок. Родовая; 
нераздельность княжесrюго владепил в В:иевско!й Рус.и· 
имела опору в ее географических особенностях, т. е. 
в условиях ее материального существовани.я. Ста
рая !{невская Русь представJLЯла из себя цельную 
.страну, части rtorropoot были тесно связаны !Между собой 
JШЮгообразными нитям•и- гоографичоокими, экономlJ:Че
.сюши, юридическими и церковно-нравственными. Эта 
Русь, с.обственно, оосто.яла из баооойна одной реrш 
Днепра, которую IМЫ уЖJе сравнивали с большой стол
бовой дорОТQй русского народнохозяйственного движе

ни.я в те века, а !МНогочисленные притоrtи ее, идущие 

справа и слева, называли подъезДНЬ11М1и путями этоtй: 

магистрали. На ЭТ<J!Й географической осноое держался 
эконtQIМическиlй •И политический строй древней Киевской. 
Руси. ПредставИ!М соое теперь верхневолжскую Русь, 
каrюю она была в XIII в. 3десь видИIМ прежде всеrо 
Ч8!Стую с.еть рек и речек, идущих в различных на

правлооиях. По этой речной еети паеелевше расилы
валось в разные стороны. Такая разбросанность наее
·ления не по:з:ооJLЯла устанювиться в Суздальскоrй з61Мле
у<700:'йчи:оому. центру; ни политическому, ни экономи .... 
чес:rvому. Центробежные вЛечения здесь брали реmи
тельньrй перевес над услооиЯIМи централ•изащии. На
селени•е, раесыпаяеь по речноо Rа'НВ'е, прежде всего. 

. осаживалось по сухим берегам · ре·к. Тюt по ремм 
выводились )tл,инные полюсы жилых IМ•ест, представляв
шиооя вьrтянутЫIМИ островами среди моря леоов и 'оолw. 
Возникавшие та:rvим поряд:rvом речные раjйоны отделя
лись друг, orr друга обширнЬJ:!М!и малодоступными лес

НЬI!МИ дебрями. ТаRJи:м образом, RJ()IJIOHirna.дИIЯ выводшла 
в верхневолЖJСIW!Й · Руси !Мелкие речные области, К<Уl'Орые 
и послужили Г<УООВЬIIМИ рамками для удельного дробле

ни.я и поддерЖiи:вали: его. Еогда у.деЛЬНОIМJ князю
нужно было . разделить свою вотчину ::м!аЖДУ наслед-

360 



:иикwми, географическое размещение насеJЮНИIЯ давало 
ему гоrовое основание для удельных деленШt •и подраз

деленШt. Такшм ходом расселения уеловливалея не
достаток общения, кО'l'Оры:й вел It nолитическОIМу разъ
единению. ПоJiоитическИ'й: nорядок в с.воем окончатель
нам виде воогда отражащ- в себе оовокуnность и об.щои!й 

характер частных людс.ких интересов •и <Уriюшений, ко- ~ 

торые он nоддер.живаrо- и на КО'l'Оры:х: СЗ!М дер~I~ится. 

У дельный nорядок был отражением и частью nроизве
дением ТОIЙ раообщев:в:ости, в ка1юй нах<щилось nриm

лое население верхнеоолжскОIЙ Руси в пору своего 
оооаведения на новых ~естах, nока новоселы не освои

лись с непривьrчнЬl1Мiи ус.ловиями крал и окреств:ьши 

старожилwми. 3начит, nорядок раздельного княЖ~еского 
владения тwм складывался в тесно:и соотнопrонИIИ с 

.географическшм распределе.mие::и населения, а это рас
nределение, в свою очередь, направлялось сво!ЙСТJЗаJМИ 

крал и х·одом его коло.в:изащиИ. Общwй характер быта, 
складывавшегося nри таких условиях, с влльь\! на

родно-хозяйственным оборотом:, с раздР.обленНЬIМи и еще 
не слажооm:ыми интересам~и и отв:ошеНИIЯМИI, с оnущен

ным общественным настроение:и, ос.лаблял и в княже

ск·ой среде, в nервых nоrw.лениях Всеволодава nле:иеии, 
чувство родственнdtt сюлидарности. Та:mово географи
ческое основание удельного nорядка, основание болоо 

отрицательноrо св<Уйства, не столько уrtреnлявшее новый 

склад жизни, ciiOJiькo помогавшее разрушеiDшо старого. 

• 
В других условиях, вызванн:ьrх к д81.йствию '!'ОЙ же 

колонизацией края, надобно •искать источника сwмой 
идеи удела как частной JIIИчной собственности удель

Н•ОГО князя. !Wлонизация ставила князей верхнего 
Поволожьл в иные отношения к своИlМ княжествам:, 
каких не. существовало в староlй Rиевскоо Руеои. ТЗ!:м 
первые кнЯ'Зьл, явившись в Pyccrtyю землю, вошJllи 
в готовый уже общественный строй, до них сложив

ши:йся. Правя Русской земл~й, они защищали ее от 
внешних врагов, nодд·ержива.mи в н81.й общественный 

порядок, д<>~делывали его, устана:вливал по нуждам 

в~,ени nодробности этого порядка; но он•и не :могли 

сказать, что они noлooшJllи самые основания этого пю

рядка, не ~·огли назвать ооб.я тв•орцами общества, 

Основание 
политиче

сиое 
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R<YOOpЬIIМ о.н:и правиЛ!и. Orapoe киевское о-бщество было 
старше своих RН.яwй. Совсем: иной взгляд на себ.я, иноо 
ОТIЮшев:ие к упра:вл.яеьюму обществУi усоояли под ВЛ!И.Я
НИ(')М колонiГЗадии кн.я:зь.я верхневолжс!Wй Руси. Эдесь, 
особенно за Волгоlй, сад.ясь на ' удел, первый кн.язь его 
обЫRНовеннQ находил в своем владенИiи не готовоо 

общество, RICYI.'OpЬIIМ предс11о.яло ffl.!Y править, а пустышо, 
' RCYI.'Opa.я 'ООЛЬКIО Ч'JIO начинала засел.ятьс.я, в кorropdй 
все на,що было завести - и устроить, чтобы ооздать в нЕт 
общестоо . .Край <ЮRивал на глазах своего княз.я: глухие 
дебри расчищаЛJись, пришлые люди селшJ]:ись на <:по

В.ЯХ», заводили новые пооелюи и промыслы; новые 

дш:оды приливали в княжескую казну. Воом этим руко
водил кн.язь, все это он считал делом рук свОIИХ, своим 

личнЬl!М ооздани·ем. Так :юолоНJизация воспwrъшала в 
цел.ом р.яде кв:.яжеских поколенИ!Й одну •и ту же :мысль, 

один взгл.яд, на свое отношение к уделу, на свое 

1 правительственное в нем значение . Юрий Долгорукий 
на чал строить Суздальскую землю; сын его Андрей Во~ 
l'ОЛiобски:й продолжал работу orrцa; недаром он хва
лилс.я, -.::rro наоолил Суздальскую землю городаМJи и 
большИ!Ми селами, сделал ее многолюдноrй. Припоминал 
рабСУrу отца и свои ообст.ооiШЫе уоили.я, кн.язь Андрей 
rю праву !МОГ сказать : ведь 8'110 мы с оrrцо:м сработали 

Суздальскую Русь, устроили в ней общество. Такой 
взгл.яд был едва ли не глаВ'IЮй причиной оrrчуждени;я 

Андре.я Боvолюбсоого orr южнОй Руси и его стремлеНiие 
обоообить от нее евою ееверпую волость. Чувству.я 
оебя полнЬIIМ хоо.яивюJМ в Э'11dй волосrrи, он не •имел 

охоты д·елитьс.я ею с другими, вводить ее в Itpyг об

щеrо род<ОiВОго владевия кн.язей. Подобно старш(')МJ 
брату с:м:mрм на Суздальскую землю и поступал в ней 
и Всеволод III, а их образ IМысл~ !И действИй стал 
.за'ВЕУJ.'tОIМ для Все.во.Jюдовичей. Мыель: Э'ОО мое, по11ому 
что !МНОй заведено, мною пр~обретено, -вот тот поли

тичесюrй взгляд, каRJИtМ :юолон:Изация приучала емоll'реть 
на с.вое k1I.ЯЖ!ество первых кн.яз~ верхне:волжсоой Руси. 
Эта IМыель легла в ос,нованиrе попятил об уделе , кюt 
личн·Ой ообственности владельца, этот взгл.яд пере

ходиЛ от оrгцов к детЛIМ, стал наеледетвенной фамильной: 
nривычкОй суздальских Мономах·овичей, и И1М руко-
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водились оши в устроении своИ!Х вотчин, как и в рас

ооряжении ими. Таково политичесоое основаюrе удель
ного порядка: иде.я личного iИ наследствеiШОго княже

..с:юого владения вооникла 1И'3 установленного колониза

цией ОО'Н!Ошев:ия княаей к •ИХ княжествам в области 

верхне!й Волги XIII и XIV вв. 
ТакИIМ образом, удел:ьныlй порядок дtержалс.я на Формула 

двух осНiОваниях- на гооrграфичес:ю<»! 1и на политm-
ческом: он ооодан был оовместиы:м действием природы 

-страны и ее :юоJЮIIИЗации. 1) При 001дей:ствrnи физиче-
<жих особенностей верхневолжской Руси колон•изация 
выводила здесь IМеJшие речные округа, уедоиненные 

друг от друга, IЮ'ООрые и служиJDи осн'<mаНИем полm

титrеского ~ления стран;ы, т. е. удельн<Ого ее дробления. 

Мелкие верхне.оолжские уделы XIII •и XIV вв. -это 
речные бассейны. 2) ПGД влиянием rолоwизациио страны 
первЫ!Й князь уд,ела прИвюtал видтъ в с.воем владеmии 
не готовое общество, достаточно устроенное, а пус.тыюо, 

:юоторую ~ заоелял и устроял в общество. Пощтие 
о князе, как личном ообствениике удела, был<О юриди-

ческИ~Ы следствием: значеНJИЯ кнЯЗJr, как заселиrrеля 

и устроителя с.воего удела. Так объясняю я !ИСториче-
·СЕОО происхождение удельн?rо пор.я:дка ЮLЯжеского 

владения, устано.вившеrося на верхневолжс:юQiм севере 

с X)II в. 
R сказанн<»rу надобно прибавить, Ч'110 здесь H<OВO'h!Yi 

порядку не nриходилось бороться с nр<Уl1ИВОдействиffi>r, 

ка.rюе на юге !Могла встретить при первых попытках 

осуществления !МЫСЛЬ о раздельноiм наследственном вла-

дении оо стороны бо.я:р, IМНОrоЧtИслениых старых и 
влиятельных городов, даже самих .rtнязей:: даже срещи 

Отсутст
вие nре

nятствий 

них являлись беззаветные, ЕЮ не всегда сообразительные 

поборни-ки стар!ИНы, какИIМ был воитель-бродяга, вс-егда: . 
ГОТОВЫЙ ПОЛQЖИТЬ ГОЛОВУ за путаницу, iИ1М Же И напу-

танную, запоодальrй сухопутный русский варяг-витязь 

М<п>ислав Мстиславич У далОiЙ, князь торопецкий оо 
оооле.нских. В Рооrово-Су'здальсООй земле сила боярства, 
и без того не oooбffilliO сильного, 1и ТОJIЬко двух 
старШих вечевых городоо, Ростова и Суздаля, была 
rюдорван.а социальной усобицей, ;которую подготовила 

колонизация страны, а князья этоiй стороны. в XIII в. 
3Б3 



все - пwнцы одного Большого Гнезда, Ka.R прозвали 
Вееволода III, все воепитывались в одинаковых вла
дельческих . понятиях tИ при:вычках. Воооошщовичи 
имели под руками наоеление, в большинстве подвиок

ное и разрооненное, еще не обсидевшоос.я: на свежJих 

лес.в:ых роочистях, не успевшее оомкнуть~ в nлrОТные 

местные и сословные союзы, чувствооавшее • себя на 
чужоiй стороне, ничего не считавшее СВОIИIМ, все полу

чившее от местнооо князя-хозяина. На такай податЛ}и

вой общественной почве •JIIOЖHO бЬLJio .заводить ка:юое. 

угодно политическое хООЯ'йвiичанье. 

' . 
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ЛЕКЦИЯ ХХ 

Замечание о значении удельных веков в руссной истории.

Следствия удельного порядна княжеского владения.- Вопро

сы, предстоящие при их изучении.- Ход удельного дробле

ния.- Обеднение удельных ннязей.- Их вваимное отчужде

ние. - Значение удельного княвя.- IОридичесное его отношение 

и частным вотчинвинам в его уделе.- Сопоставление удельных 

отношений с феодальными.- Состав общества в удельном ЮIЯ

жестве. - Упадон земсного сознания и гражданского чувства среди 

удельных ннявей.- Выводы. 

Нам предстоит изучить следствия удельного по
р.ядка княжеского владения. Но предварительно взгля
нем еще ра3 на причину, действие которой будем 

рас-сматривать. 

Бросив в изучаемом периоде беглый взгл.яд на 
судьбу юго-западной Руси, мы надолго выпустиди 
ее из вида, чтобы сосредоточить все свое внимание 

н.а ое.веро-восrочпой половине Руссмй земли, па верхн&
волжской отчине суздальсrшх Всеволодовичей. Такое 
ограничение поля наблюдения- неизбежная уступка 

усл:овилм наших занятий. Мы можем. следить только 
за господствующими движениями нашей истории, 

плыть, так сказать, ее фарватером, не уклоняясь к бе
регов'ым течениям. В области верхней Волги сосре
доточиваJiись с XIII в. наиболее крепкие народные 
силы, и там наДобно искать завязки основ и форм 
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народной жизни, которые потом щ~лучил!f господ
ствующее значение. Мы уже видели, в каком направ
лении стала изменЯ'l'Ь'с.я здесь общественная · жизнь 
под влиянием отлива народных сил в эту сторону. 

Старый устоявшийся быт раостроился. В новой обста
новке, под гнетом: новых внешних несча;стий все з.дЕюь. 

локализовалось, обособлялось; широкие общественные 
связи поры.вались, крупные интересы дробились, все 

отношения сужива,лись. Общество ·расплы.валось или 
распадалось на мелrше местные миры; каJitДЫй уходил 

в свой тесный земл~~еский уголок, ограничивая свои 

помыслы и отношения: узкими интересами и ближай

шими соседскими или случайными связями. Государ
ство, опирающееся на устойчивые общие интересы, на. 

широкие общественные свяаи, при такой раздробленной 

и разлаженной жизни станови'l'Ся невозможно или 

уевмет несвойственные ему формы и nриемы действия: 
оно также раепадмтся на !Мелкие тела, в строе К'ОТОрых 

с наивным безразличием элементы государственного 

порядка сливаютс.н с нормами гражданского права. 

Из такого состояния общества на Западе вышел феода
лиз.м; 1такое же состояние на верхней Волге послужило 
основой удельного порядка. 

При изучении истории неохотно останавливают вни
мание на таких эпохах, дающих ·слишком мало пищи 

уму и воображению: из. мало:важных событий трудно 
извлечь какую-либо крупную идею; тусrише явления 

не складываютел ни в какой яркий образ; нет ничего 

ни занимательного, ни поучительного. :Карамзину бо
лее чем 300-летний период с.о смерти Ярослава 1 
представля.mся временем, «скудным делами славы и 

богатым ничтожными распрями многочисленных вла

стителей, коих тени, обагренные I{.ровию бедных под

данных, мелькают в сумраке веков отдаленных». У Со
ловьева, впрочем, самое чувство тяжести, выносимое 

историком из изучения скудных и бесцветных памят

НИRОВ ХIП и XIV вв~, обл:еRлось в короrrенькую, но 
яркую характеристику периода. «Действующие лица 
действуют молча, воюют, мирятс.н, но ни сами не 

скажут, ни летопи,сец от себя не з;rрибавит, за что 

они воюiОТ, вслед>етвие чего мирятся; в городе, на 
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дворе княжеском ничего не слышно, все тихо; все 

сидят запершись и думают ДYJ>IY про себя; отворяютел 

двери, выходят люди на сцену, делают что-нибудь, 

но делают молча». 

ОДнако такие эпохи, столь утомительные для изу
ченИя и, повидимому, столь бесплодные для истории, 
имеют свое и немаловажное историческое значение. Это 
тю~ называемые переходные вре'Ыена, которые передко 

ложател широкими и темными полоеами между двумя 

периодами. Такие эпохи перерабатывают развалиИЬI 
погибшего порядка в элементы порядка, после них 

вооникающего. В: таким переходн:ым временам, пере
даточным историческим стадиям, принадлежат и наши 

удельные века: их ·значение не )3 них самих, а в их 

последствиях;, в том" что из них в:ышло. 

У дельнJ:lЙ порядок, сле,щствил которого н:ам пред
стои1' изучить, сам был одним из политических елед

ствий русской колонизации верхнего Поволжья при 
участии природы крал. Эта колонизация приносила . 
в тот край те же общественные элементы, lffi которых 
слагалось общество днепровской Рус~: то были кн:лзьл, 
их дружин:ы, . городсrий торгово-пром.ышлен:ный RJracc 
и перемешавшеесл сель·~кое н:аселение из разн:ых ста

рых областей. Мы зн:аем их взаимное отношениЕ!! в ета
рой Руси: три первых элемента были силами господ
ствующими и борющимпел при участии духовенства, 
обыкновенно умиротворяющем. Областные вечевые го

рода, руi{оводимые своими «лепшими му.жами», знатью 

торгового Каiiитала, обособляли области в местные ми

ры;, а дружин:ы, аристократия оружия, со своими кня

зьями скользили поверх этих миров, с трудом поддер

живая связь между ними. Пре,щставллiотсл ВО.f!росы: 
какое соотн:ошение _устан:овилось между этими обще

ственными стихиями под кровом удельного порядка 

и какое участие приняла каждая из них в действии 

этой н:овой политической формы? Эти вопросы и будут 
руководить н:ами при изучен:ии следствий удельн:оr-о 

порядка. При этом из.учении мы буде·м раСJсматривать 
удел саJм в ообе , без его оrношен:и.й к другим уделам: 

этих отношений мы коснем·сл в истории княжества. 

Московско.го. 
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Следствия этого nорядка становятся заметны: уже 
в XIII в., еще более в XIV. 

робпение . Прежде всего этот nорядок сопровож.дался нее уси
уделов линавшимел удельным дроблением северной Руси, по

степенным измельчаниеМ' уделов. Старая Rиевская Русь 
делилась на княжеские владения по числу наличных 

взрослых князей, иногда даже с участием малолетних; 

таким образом, в каждом nоколения Рус·с.кая земля 
переделялась между князьями. Теперь, с исчезнове
нием очередного порядка, стали прекращаться и эти 

nеределы. Члены княжеской линии, слишком размно
жавшейся, не имели возможности занимать свободные 

столы: в других княжествах и должны были все более 

дробить свою наследственную вотчину. Бл.агодаря этому 
в некоторых местах княжеские уделы распадались 

между наследниками на микроскопические доли . .Я сде
лаю краткий обзор этого удельного дробления, огра

ничиваясь лишь двумя первыми поколениями Всево
лодовичей. По смерти Всеволода его верхневолжская 
вотчина по чи-слу его сыновей распалась на 5 частей. 
При старшем B.лaдu.Atupc-x:o.At княжестве, которое счи
талось общим достоянием ВсеволодО'Ва плёмени, яви
лось 4 yдfum: Ростовс'Х:Uй, Переяславс-х:ий, Юрьевс-х:-ий 
(ео сrольнЬiiМ городом Юрьевом Польским) и Стародуб
с?Шй на Rлязьме. Rогда внуки Всенол·ода сталiJ: на 
место отцов, Суздаль·ская земля разделилась на более 
мелкие части. Владимирское княжество продолжало 
наследовать·ся по очереди старшинства; но из него 

выделились 3 новых удела: Суздальс'Х:Uй, Костролtс-х:ой 
и Мос-х:овс-х:ий. Рооrовское ' княжество также распалоеь 
на части: из него выделились младшие уделы .Я рослае
с?Шй и У глиц'Х:ий. Не реяславекий удел также распалея 
на ноо:r..олько частей: рядом со старшим уделом Пере

яславским вооникли два младших, из него выделив

шихся, - Тверс-х:ой и Длtuтрово-Галиц-х:ий. Только rtня
жества Юрьевекое и Стародубекое остались нераздель
ны, иоо первые их князья оставили лишь по одному 

сыну. Итак, Суздальская земля, распадавшаяея при 
детях Всеволода на 5 ча·стей, при внуках его раздроби
лась на 12. В подобной прогреесии шло удельное дроб
ление и в дальнейших поколениях Всеволодона пле-
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мени. Для наглядности пересчитаю вам части, на какие 
nоследовательно дробилось старшее из первонача.Jrь

ных удельных кн.я.жеств- Росто.векое. Из этого кня
жества сначала, как .я сказал, внделились уделы Яро
елавекий и Углицкий; но потом и остальное Ростовское 
:княжество ра·спалось еще на две половины- ростов

~кую, собственно, и белозерскую. В nродолжение XIY и 
Х V вв. белооерс.ка.я nоловина, в свою очередь, распа
дается на такие уделы: · Ке.мс-х:ий, Сугорс-х;uй, У хто.м
с-х:zой, Судс?;ой, Шел.ешпанс-х:иu, Андожс-х:ий, Вадболь
с-х:zliй и другие. Ярославское княжество в nродо.л.ж.е.ние 
XIV и XV. вв. также nодразделилос.ь iна уделы Молож
с-х:иU, Шеахтс-х;ий, Сиц-х:ой , 3аозерс-х:ий, Il:yбeж:-x:uu ря

доМ! с предыдущи!М, Курбс-х:и·й, Нав.леис'Х:Wй, Ю:оотс-х:ий, 
Бохтюжс-х;иu и друl'ие. Rак вы tМожете вищтъ по на.зва
IIИJIIМ этих уделов, б6льша.я часть •их оосrояла ИG 
небольтих окруrов заволжских речек Оити•, Судт.r, 
!\1ологи, Ке:мн, Ухто:мы, Андоги, Бохтюl'и и• т. д. 

С этим следствием тесно связано было и другое- Обеднение 
обеднение большей ча,сти измельчавших удельных кня- rшлвей 
зей 'Северной Руеи. По мере размножения не.которых 
.'шний Всеволодооа nлемени паеледники получали от 
своих отцов вее более мелкие чаети своих фамильных 
вотчин. Благодаря этому дроблению ббльшая часть 
удельных князей XIV и XV вв. является в обстановке 
не богаче той, в какой жили посредственные частные 
землевладельцы позднейшего времени. 1 К чиелу .яро-

славских уделов nринадлежало княжество 3аооерское 
(по северо-восточному берегу Кубенекого озера). В на-
чале XV в. этим княжеством владел удельный князь 
Димитрий Васильевич. Один из сыновей этого князя 
ушел в Каменный монастырь на острове Кубенекого 
озера и nостриrея там под именем Иоасафа. В старин-
ном житии этого князя-инока мы находим изобрази-
'Тельную карт:ц:ну резиденции его отца, заооерского 

князя. Столица эта состояла из одинокого княжеского 
двора, недалеко ·от впадения реки Ку·бины в ооеро. 
Близ этой княжеской усадь·бы стояла церковь во имя 
Димитрия Оолунского, очевидно, этим же князем и 
поотренна.я в честь свооrо ангалJа, а поод~ раскинуто 

было сеJю Чирково, которое служило прихФJ.ом . к этой 
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церкви: «весь же зовома Чиркова к нему прихожаше». 
Вот и вся резиденция удельного «державца» на

чала XV в. 
Удельный порядок княжеского владения по са

мому существу своему вносил взаимное отчуждение

в среду кн.явей, какого не существовало среди князей. 

старой Кие;нской Руси. Счеты и споры о старшинстве, 
о порядке владения по очереди старшинства поддер

живали тесную солидарность · между теми князьями: 

все их отношения держались на том, как !>дИН князь. 

доводилея другому. Отеюда их привычка действовать. 
сообща; даже вражда из--за чести старшинства,. из-за, 

Киева, больше сближала их между собою, чем отчуж
дала друг от друга. Среди удельных князей северной 
Руси, напротив, никому не было дела до другого. 
При раздельности владения между ними не могл()l 
существовать и сильных общих интересов:. каждый 

князь, З31Мкнувmи,съ в свООй вотчи:в:е, привыкал дай

ствовать особняком, во имя личных выгод, вспоминая 

о соседе-родиче лишь тогда, когда тот угрожал ffМY илm 

когда представлялс.я случай поживить·ся на его счет. 

Это взаимное разобщение удельных князей делало их 
неспособными к дружньrм и плотным политическим. 
союзам; княжеские съезды, · столь частые в XII в., 
становятся редки и случайны в XIII и почти прекра
щаются в XIV в. 

Вместе с этой владельческой замкнутостью князей 
пада6'11 и их политическое значение. Политиче·ское зна
чение государя определлетс.я: степенью, в какой он 

пользуется своими верховными правами для достиже

ния целей общеrо блага, для охраньr общих •иптереоов. 

и общеетвенполо пор.ядка. 3пачение кп.язя в етарО!Й 
Киевекай Руеи оцред•ел.ялоеь пр81имуще.ственно тем, что 

он бьrл прежде веего охранителем внешней безоп3JСJ!ости 
Рус-ской зецли, вооруженнЫ!М стражем ее границ. До
ста·rочно бросить беглый взгляд на общественные от

ношения; в удельных княжествах, чтобы видеть, что· 

удельный князь имел иное значение. Еатt скоро в об
ществе ИСЧезает ПОНЯТИ~ об ОбЩеМ бЛаГ81, В умах ra;cнe'l' 
и. ;мнсль о rоеударе, как общеоб.язательнай власти ,. 

щ s , уделе такому понятию даже не к чему -было при-
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крепиться. Это не был ни родовой, ни поземельный 
союз; это даже ~овеем было не общество, а случайное 

сборище людей, :rюторы:м: ~казали, что они находлтсл 
в пределах пространства, принадлежащего таrtому-то 

князю. При отсутствии общего, объединлющего инте-
реса князь, переставал быть · государем, оставался 
только землевладельцем, простым хозяином, а насе-

ление удела иревращалось в отдельных, временных его 

обывателей, ничем кроме соседства друг ~ другом 
не связанных, как бы долго они ни сидели, хотя бы 

даже наследственно сидели на своих местз,х. К терри-
тории удельного княжества привлзаны были только 

холопы князя; ~вободные обыватели имели лишь вре-

менные личные связи е местным кв:язем. Они распада-
лисЪ на два класса : на служид:ых и черных людей . 

Служил:ы:ми людьми были бояре и слуги вольные, Служилые 
состолвшив на личной службе у кнлз..я по уговору люди 
с НИIМ. Они признаваJIИ! власть его над ооб<Уй, пока ему 
служили; но каждый из них мог покинуть князя л 

перейти на службу к другому. Это не считалось из·-
медою князю. Уделы не ·были замкнуТыми политиче-
скими мирамИ! о у·стойчивыми, неприкосновенными гра

ницами, суживались и расширллись, представлялись 

случайными частями каrtого-то разбитого, но еще не 

забытого целого: бродя по ним, население мало за

труднллось их пределами, потому что оставалось в 

Рус.ской земле, среди своих, под властью все тех же 
рус.ских князей. Кв:язья в ·своих взаимных договорах 
долго не решались nоелгать на этот бытовой остаток 

единства Русской земли,. которое, перестав ·быть поли
тическим фактом, все еще оставалось народным во
споминанием или ощущением. Покинув князя, вольные 
слуги его сохраняли даже свои права на земли, приоб

ретенные ими в покинутом княжестве. Таковы же Черные 
были отношения и черных, т. е. податных людей к люди 

удельному КНЛЗfО. Как отношения служилых людей 
были лично-слуЖебные, так и отношения черных были 
лично-поземельные. Черный человек, городской или 
сельский, признавал власть князя, платил ему дань, 

подчинялея его юрисдикции, только пока польз.овалсл 
его землей, но и он :мог перейти в другое княжество, 
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· KOII'дa на!Qдил :местнЫе условия пользования землей не
удобн:ыми, и Т<Jгда разрывал:ись все его C.I3Jl3И с щ}ежним 
князем. 3наЧ:ит, как служильrй чел:о.оок был ВОО'ННО
нае.м:в:ым: слугой кнтя, так черньrй человек был 

тяглым съем:щшtом его земли. Можно понять, какое 
значение получал удельный князь при таких отно

шениях. В своем уделе он был, собственно, не пра
витель, а владелец; его княжество было для него не. 

обществом, а хоо.яJйСJГВом; 01Н не пралшл иы, а ~ксплоаш
ровал, разрабатьmал его. Qн ечитал себя собственником 
всей территории княжества, но только территории с ее 

хозяйетвенн:Ым:и угодьями. Лица, свободные люди, не 
входили юридичоо:ки в оостав этой ообственности: 

свободный человек, служилый или черный, приходил 

в княжество, служил или работал и уходил, был не 

политической единицей в составе местного общества, 

а экономичесrий случайностью в княжестве. Кня:зь не 
видел в нем ·евоего подданного в на;шеъ! смысле елова, 

потому что и себя не считал государем; в этом смысле. 

В удельном порядке не -существовало этих понятий 
не существооало и отношений, И3 них вытекающих. 

€JюiВом государь выра.ж.а.лась 'l'Огда· личная власть сво-

/ 
б одного человека над несвободным, над холоnом, и 

удельный князь считал себя государем только для 

своей челяди, какая была и у частных земле-владель

цев. 

Не будуч;и государем в настоящем (Смысле этого 
слова, удельный кн.я:зь не был однако и nростым ча

стным землевладельцем даже в тогдашнем смысл . 
Qн отличался от посЛеднего державными правами, 
тоЛько пользовался ими по-удельному. Они не вытекали 
Ш! его права собственности на удел, как и не былн 

источником этого права. Они достались удельному 
rmязю по наследству от н'еудельнъrх пpeдrvo.s того вре
мени, когда каж.дЩ князь, не счита.я: себя собственни

ЕОМ в:ре.ьrенно вл:адоомоrо им княжения, был учаетнико~1 

в принадлежавшей Ярославичам верхоЦной власти на) ~ 
Руоской землей. Когда единство княжеского рода раз
рушилось, державные права удельных князей не утра

тили ирежней династической опоры, уже вошедше1~ 

в состав . политического обычая, получившей народно 
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признание; только изменились их значение и народный 

взгляд на них. У дельного князя ;пр из навали носите
лем верховной властИ по происхождению, потому что 
он -х:нязь; но он вл.адм известны:м уделом, и:мено теы, 

а не этим, не Ita.K дольщик всооrо.ншой верховной 

власти, при:надлеж.авшей всему R.няжесmОIМJ роду, а no 
.личной воле отца, брата или другого родственника. 

Наследственная власть его не могла найти новой, чи
сто поJrитической основЬI! в мысли о государе, блюсти

теле ,..общего блага, как цели государства: такая МН1СЛЬ 

не могла установить·сл в удельном княжес:rве, где 

общественный порядок .строИJ]СЯ на частном и:нтересе 
КНЛ'ЗЯ-собственника, а отношения свободных лиц к 

нему определялись не общим обязательным законом, 

·а личным добровольным соглашением. Потому, как 
скоро утвердилась мЬliсль о принадлежности удела 

князю на праве собственности, его державная власть 

оперлась на это право и .слила;сьi е ним, вошла в состав 

ого удельного хоояйства. Тогда и получилось сочетание 
отношений, возможное только та:м, где не проводят 

границы между частным и · пу·бличп:ы:м правом. Вер
ховные драва rшязя-вотчинника раооматривались как 

доходные статьи его вотчинного хоояйства, и It нии 
применяли одинаковые приемы пользования, дробили 

их, отчуждали, завщали; правительственные долж

ности отдавалиеь во временное владение, :в кормление 

или на Q'l'Ryn, прод:авалиеь; в этом отношении долж

ность ·судьи сельсrий волости не отличалась от двор

цовой рыбной ловли, там находивmейсл. Так частное 
право собственности на удел стало политической осно

вой державной власти удельного князя, а договор 

лвлялсл юридическим посредником, связывавшим эту 

власть с волЬными обывателями удела. Rнязь-родич 
XII в. , оставmи·сь без волости, не литалел «причастия 
в Рус-ской земле», права на державное обладание ча

стью земли, следовавшей ему по его положению в кня

жеском роде. Удельный князь-вотчинник XIV в. , поте
ряв свою вотчину, терял вместе и всякое державнос 

право, потому что удельные князья, ос'.М.Вал·сь род

ственниками, не ·составляли рода, родственного союза: 

безудельному князю оставалось только поступить на 
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службу к своему же родичу или к великому кнЯзю 
литовскому. 

Характер личного хозяина удела с державными 
иравами выражался в отношениях князя к трем разря

дам земель, из 1иторых состояла его удельная в•отчина. 

fuo были земли дворцовые, "tерные и боярс?те: под 
последними разуме.ютсл вообще земли Частных собствен
ников, светских и церковных. Различие между этими 
разрядами происходило от чисто хозяйственной причи

ны, от того, что It ра3ным ча·стлм своей удельной соб

ственности владелец прилагал различные приемы хо

зяйственной эксплоатации. Дворцовые земли в княже
ском поземельном хозяйстве похожи на то, чем была 

барскал запашка в хозяйстве Ч31стного землевладельца: 

доходЬ11 с них натурой шли непосредственно на содер

жание княжеского дворца. Эти земли эксплоатирова
лись обязательным трудом неевободных людей князя, 
дворовых холопов, посаженны:х _на пашню, страдни

-х:ов, или отдавались в пользование вольным людям, 

крестьянам, с обтательством ставить на дворец извест
ное количество хлеба., сена, рыбы, подвод и т. п. Перво
начальной и отличительной чертой этого разряда зе

мель было изделье, натуральная ра.бота на кнтя, по
ставка на дворец за пользование дворцовой землей. 

Черные земли едавались в аренду или на оброк отдель
ным крестьянам или целым крестьянским обществам, 
иногда людям и других классов, как это делали и 

частные землевладельцы: они, собственно, и назы
вал:исъ oбpo"tнъt.Atu. · Сложнее кажутся отношения князя 
к третьему . р~рлду земель в уделе. Весь удел был 
наследственной собственностью его князя; но дослед

ний разделял действительное владение им с другими 

частными вотчинниками. В каждом значительном уделе 
бывало так, что первый князь, на нем садившийся, уже 

заставал в нем ча·стных землевладельцев, светских или 

церковных, которые водворились здееь прежде, чем 

край стал особым княжеством. Потом первый Itнязь или 
его преемники сами уступали другие земли в своем 

уделе в вотчину лицам и церковным учреждениям, 

которые были им нужны для службы или молитвы. 

Таким образом в вотчине велюtого Itнязя лвлллись 
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другие ча·стные вотчины. При слиянии прав государя 
и вотчинюша в лице кн.язя такое ооомещение nрав 

нескольких владельцев было возможно юридически. 

~нязь, конечно, отказывался от прав частного распо
ряжения вотчинами частных владельцев и удерживал 

~а собою только верховные права на них. Но так как 
.и эти верховные права считались владельческими и 

наравне ·~· другими входили в юридический состав 
удельной княже-ской собственности, то появление в 

уделе земли, принадлежавшей частному владельцу, не 

мешало князю ·считать себя собственником всего удела. 

Так .под действием осложн.явшихся отношений раз
делялись различные по природе элементы в с.м:ешанном 

еюставе удельной княжес:wй ообственности и вырооа

тывалось пон.ятие об общем верховном собственнике 
удела по отношению It частным и частичным вла

Дельцам. Князь иногда уступал боярину, вотчиннику 
в е'го уделе, вместе с .правом собственности на его 
вотчину и часть своих верховных на; нее прав. Воз
никали отношения, напоминающие феодальные поряд
ки 3ападной Европы. Но это- JIB.Jieния не сходные, а 
только параллельные. В отношениях <5ояр и вольных 
слуг к удельному I{НЯзю :многого недоставало .для 

такого сходства, недоставало, :между прочим, двух 

основных феодальных особенностей: 1) ·соединения слу
жебных отношений с .поое:мельны:ми и 2) на;следствен
Irости тех и других. В уделах .поземельные отношения 
вольных ·слуг строго отделялись от служебных. Эта 
раздельность настойчиво проводится в княжеских до

говорах XIV в. Бояре и вольные слуги СJЗободно пере
ходили от одного кнmя на служ·бу к другому; служа 

в одном уделе-, :могли иметь вотчины в другом; пере

мена :места службы не касалась вотчинных прав, при

обретенных: в покинутом уделе; служа по договору, где 

хотел, вольный слуга «судом и данью тянул .по земле 

и .по воде», отбывал поземельные повинности по :ме

сту землевладения; князья обязывались чужих слуг, 

владевших землей в их уделах, блюсти, как и своих. 

Все ЭТИ ОТНОШеНИЯ СВОДИЛИСЪ К ОДНОМУ общему У•СЛОВИЮ 
княжеских договоров: «а бояром и слугам :межи нас 

вольным l!ОЛЯ». Феодальный :момент :можно заметить 
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разве только в юридическом: значении самого удель

ного князя, соединявшего в своем: лице государя и 

верховного собственника земли. Этим: он похож на 
сень ера; но его · бояре и слуги вольные совсем не 
ваосалы. 

Разница Феодализм, говоря схематически, строился с двух 
nроцессов концов, двумя :встречны:ми процесса:мiИ:: с одной стороны,. 

o61.moc;l'Rble правители, пользуясь слооостью центральной 
власти, осваивали упр.авлJI!емые области и становились 

их державными в:аследственными ообств~ками; 

с другой- круnны:·е собственники, аллодиальные зем-· 

леВJiаДелъцы, crraв поореДСТВ()М коммендации корол~в

скими вассалами и пользуясь той же слабостью, при

обретали или присвояли се6е правительствен:ную власть. 
в качестве наследственных уnолномоченных короля. Оба 
процесса, дробя государственную власть географическиr 
локализуя ее, разбивали государство на крупные 

сенъерии, в IWropыx державные прерй'Гативы сmmа

лиоь с права.м:и зе:м:елыюй собственности. &rй оовъерии 
на тех же основаниях распа,дались на круnные бlаронии 
со :вrrороотепенны:м:и ваесалruм:и, обязанными наследст

венной при:с.яжнбй службой своему, барону, и вся эта. 
воен:но-зе:м:левла,дель ческал пера рхия держалась на не

подвижной поч:оо сельского насеJrения вилланов, креп

ких земле или наследственно на ней обсидевшихся. 
У в;ас. дела шли несrwлько иным: ходом:. Из:м:енчивlli) 
вре:м:е:нв:ы:е княжения Киевсrоой Руси см·енились верхне

волжскими суздальскими удел.аии, наследствев:ны:ми 

юrяжества.ми, IWГОрые под верховной властью дале

кого нижооволжеiюго ха.на стали в XIV в. неза.висимы: 
от местных вели;ких князей. Значительный удельный: 
кшmь правил соои.:м: уделюм посредством бояр и воль
ных слуг, IWТОры:м: он раздавал в пор.млепие, во вре

менноо доходное упраюrение, города с округа.ми, сель

с.кие волости, отдельные оела и доходные хоояйствен

ны:е статьи с правите.л:ьственны:м:и полномочиями, пра

вам:и судебными и финансовьr:м:и. Не.котор:ы:е бояре и 
слуrи сверх rого ю.шли ВQ'ГЧИНЫ в уделе, на которые 

удель:в:ый князь иногд,а; предооrr3.ВJТЯЛ оогчинникам из

воотные ЛЬГ<УIЪI, иммунитеты, в в.иде освобождения от 

н.екоторых повиннос'rей или в виде некоrорых прав 
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еудебннх и финансовых. Но округа оор:млен:щиков ни
когда · не С!I'ановились. их земельною ообсТJ3.1ЕШНОетью , 

а державные права, пожаJЮванные привилегирова:внны 

:вотчинн.икам, никогда не приевоялись им: наследственно. 

Таrшы образ·ом, ни из кормлений, ни из бо.яреких ооr
чин не внработалос.ь бароний. В истории Мос:юовского· 
княжества }.{ЬI увидю.r, что в XV в . некоторые вели
кие князья стреыились nоставить своих удельннх в 

юrrиошения как буД'I'О вассальной зависимости; но это 

с.тремление было не признаком феодального дробле
ния влас.ти, а предвеетникоы и средством государствен

rюго ее с.осред<Уrочения. В удеJIЬном nop.ядiVe можно 
найти неыало черr, с.ходншr с фоодальНЬIЬfИ отнош&
ни.ями, юридичесюrми И ЭIVОНОМИЧООКЮ.!И; НО ИMeJI ПО)]J 

собою иную ооциальную почву, подвиж:irое оольсiVОО 

насел:ение, эти сходные оТIЮшения образуют иные со

четания и ЯВJIJIIO'l'CЯ М!Оментам:и совсем разJШчны:х про

цосоов. Признаки сходства еще не говорят о тожестве 
пор.ядiWВ, и сходны:е эJЮ:меRТЪI, особешю в начаJЮ 

процесеа, неодина1юво коыби.нируясь, образуют в окон
чаrrел:ы:юы складе оовее:м: Р!'ШЛ:ИЧНЬllе обществетше фор
мации. НауЧiНЬIЙ nнтерес предста:вл.яют не эти эле
м~, а YCJI.IOBИЯ их разлиЧНЪiх образований. При 
образоваюrи феодализма видИ!М нечто похожее и на 
наши кормления и на вотчиmrы:е льготы; но у нас 

и те и другие не склад.ы:вались, как там:, в устОЙчи
вне fJбщие нор:м:ы, о.става.ясь более ил:и ' :менее слу
чайны:ми и вреьrенны:ми пожаJIIОващr.я:м:и личного ха

рактера. На 3шаде свободный чел:овеi~ , обеспечивая 
свою свободу, ограждал сем, как зам:rювой стеной, 

цеnью n<юто.янны:х, в:асл:едственных отношений, стано

вился средоточием низших МJООТНЫХ общеетвеННЬiх сил, 
созда.вал: вокруг себя тес.н:ы:й мир, и:м: руководИ}.{Ьlй и 

его поддерживающий. Вольный слуга удельных :ооков, 
не находЯJ в подвижноы местном обществе элементов для 
такого прочного окружения, искал оnоры: для с.воей 

вольности в личном договоре на время, в пра:оо всегда 

разорвать его и ·уйти на с11орону, отъехать на службу 
в другой удел, где у него не было упроченных давно

стью с.вsrзей. 
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Изложенное ис'I'орическОе ооrrоотавл:ение nоьюжет 
на.м: представить себе, ка:rоой вид припяло общество 

в рз.мках удельного порядка. · 3дооь прежде всего 
останавливают на оебе внимание бо!Яре и слуги воJiь

ные, дружина кнJГЗЯ. Среди удельного общества XIV в . 
ЭТ<Уl' высший R.JiaiCC .является: в значительной С'l'еnон:и 

социальНЬI:м и политичоо:кИ'М ана.х:рониз:мюм. В его обще
ствеmюм положении находим: черты, IW110pыe совоом не 

шли к удельному порядку, к общему направлению 

удельной жизни . Строгое разграничение служебных 
и поое:м:ельных отношений вольных слуг, :каrооо проводят 

договорные гра.м:оты князей XIYA и XV вв., мало оогла
с.ова:л:ось с естественньш стремлением удельного :кня

жооrwго хоо.яйства ооединить личную службу вольных 

с.луг с землевладением в уделе, закрепить первую 

ПОСJЩЦЮU.! и тем обеспечить удовлет:Ворени·е важной 
и дорогой потребности rtнлжес:rоого хозяйства, нужды 
в ратных ЛIОдлх. Вооможнос.ть для: вольного слуги 
ооодинлть c.лyf!tбyJ в одном Itня.жестоо с землевладением 
н другом противоречила етре:м:лению удельных княз·ей 

возможно более за.J.mнутьел, обособиться: друг от друга 

rюлитичее:ки. С эrой стороны бояре и вольные слуги 
ЗаJ.!етно выделллись из состава удельного граждан

еrtого общества. Положение остальных массов в уделе 
()[[ре.делллось более всего пооем,ельным:и отношенишm 

к юr.я:зю, вотчиннику удела. Хотя: землевладение теперь 
вое более становилось и для: бмр основой обществен

ного пол~ения, однако они одни продолжали поддер

живать чисто личные отношения к князю, вЬl'l'ека.вшие 

из служебного договора с ним и сложившиесл еще 

в то вре:м.я:, когда не на землевладении основыва

лось общественное значение этого RJiaCCa. Такие осо
бе.н:в:ости в положении служилых ЛIОдей IIO :могли 

соодатьсл из удельного порядка XПI-XIV вв.: они, 
очевидно, были остатRаJ.!и прежнего -времени, когда ни 
кнлзь.я:, ни их дружины не были прочно смзан:ьс 

с :местными областными мирами; они не шли к верхне

волжской Руси, с каждым: поколением: подвергавшей
м все большему. ·Удельному дроблению. Самое право 
выбирать моото службы, призна:ооем:ое в договорных граг. 

МJОТах RНЯЗей за бо.я:р,ами и вольными слугами и бнв-
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moo одной из политических форм, в IWI'Opl:lX выра
:жа.тюсь земское единство RиевсRJой Руси, теперь стало 

,nесвоевре:м:енным: этот кл:ас.с и на севере nопрежнему. 

()'СТаБалС.Я: ХОДЯЧИМ ПреДСТаБИтеJiе:М: ПОЛИТИЧООRIОГО по

ряДка, уже разрушенноГо, продолЖал служить соеди
нительной нитью между частями земли, мторые уЖJе 

lie ооставJIЯJiи целого. Цероовное поучение XIV в. вы
ра.ж.ает взгляд своеrо времени, уговаривая бояр слу

жить верно своим кня:зьям, не переходить из удела 

в удел, считая таRJой переход изменой наперекор· про
должавшемуел обычаю. В тех же договорных княже
~ких грамотах, мторые признают за боярами и слу

гами вольными право служить не в том RНЯ.жестве, 

где у них земли, встречаем совсем иное условие,. 

которое лучше :выражало ообою .Удельную действи
-тельность , расходившуюся с унаследованным от преж

него времени обычае;:м:: это условие затрудняло для 

князей и их бояр приобретение ЗJемли в чужих уделах 

и запрещало им держать там замадней и оброчников, 

'Т. е. запрещало обывателям уезда входить в личную 

или имущественную зависю.оость o:r чужого RНЯЗЯ или 
бо.я:рина. С другой стороны, жизнь при северных кня
жеских дворах XIV в. наполнялась далеко не теми 
:.явлениями, какие господствовали при дворах прежних 

IОЖных князей и на :rюторых воопитывался боевой дух 

'ТОгдашних дружин. Теперь ход дел давал дружшrе 
:мало случаев )\IСКать ообе чести, а князю славы. В:ня
·жеские, усобицы удельного времени были не меньше 

nрежнего тяжелы для мирного на'Селения, ЕЮ не имели 

~же прежнего боевого характера : в них было больше 
варварства, чем воинственности. И внешняя оборона 
.земли не давала ирежней пищи боевому духу дружин: 

!И:3.-за литовской границы до второй половины XIV в. 
не было энергического наступления на восток, а ордын

~коо иго надолrо сняло с князей. и их служилых 

ЛIОде'й необ:х!ОДИJМостъ оборонять юго-вооrочную окраину, 

-служившую для южных князей XII в . главным nи
то:м:ниrtом воинственных слуг, и даже nосле Rулиrtов- · 
еоого побоища в эту сторону шло из Руси больше денег,, 
чем ратных людей. Но сила действительных усло

вий перемогала запоздалые понятия и привычки. Мы 
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уже зн~м, что в XII в. с.лужилые люди получали от 
кпяз.ей денежное жалованье- знак, что внешняя тор

говля накопляла в руках князей обильные обораrпые 
с.редства. В области верхней Волги с XIII в. эт<Уr" , 
ис.точник оскудеВ3JI, и натуральное хозяйство начи

нало опять госnодствовать. В XIV в. при таМlОmних 
кпяж.ес.ких дворах гла.внЬIМ способом вознаграждения 

служилых людей были «кормление . и дооод», занятие 

доходных судебно-административных должностей по 

центра:льно.му и облw.гв:ому упрд.влению. Изучая устрой
ство М<Jск<УВСкого ЮI.Я:жества в те оока, мы увидим, как 
с.ложно было это управление и ItaiiOМy значительному 
числу лю,щей давало оно хлебное занятие. Но и корм
ления не были достато'!Но падежным источником:, раз

деляли тогдашнее общее млеОО.н:ие политических и 

экономических отношений. В то время быстро изме
нялись княжеские состояния и за немногими исключ~ 

пиями измепялись к худшему: одни удельные хозяй

с.тва едва завоД:ились, 'Другие уже разрушались и ни 

одно не стояло на проЧIЮМ осн0100нии; пшw.кой источ

ник кпяжес.кого дохода не · казался надежнЬIМ. Эта. 
изменчивость общественных пможений. заставляла с.лу

жилых людей искать обеспечения в эRОномичооiЮМ 

источнике, RЮторый был надежнее других, хотя вмооте 

с друт;ими испытывал действие неустроенности обще

ствепноrо порядка, в оомл:евладении: оно, по краJй

ней мере, ставило положение бмрина в М~еНЬшую 

зависимость от хоолйственных случайностей и капризов 

князя, нежели деFежпое жалованье и административное

кормление. Так с.лужилый класс па севере усвоял еебе 
интерес, IIОС.nодствовавший в удельной жизни, стремле

ние стать сельскими хозяевами, приобретать З·емель

ную ообствепность, пасел.ять и расчищать пустоши, 

а для успеха в этом деле работить и ~алить людей, 
за.водить па своих землях поселки земледельческих 

рабов-страдников, вьшрашивать землевладельческие 

. льгоrrы и ими примапивать па землю волып;r:х: кре

стыm:. И в Киевсi«>й Руси прежнего времени были: 
в дружине люди, владе.вшие землей ; там с.ложилея 

и первоначальный юридический тип боярина-земл-авла

дельца, основные черты кСУrорого долго жили на Руси 
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... 
и оказали сильное действие на развитие и харашrер 

поздне.йшего крепостного права. Но, вероятно, бояр
<:.кое землевладение там не достигло значительных раз

мерОIВ или закрьrnа..Jюсь другими интересами дружин:ы, •' 
так что не производило заметоого действия на оо поли

тичееRую роль. Теперь оно получило важное поли-
тичесrооо значение в судьбе служилого RЛасса и с те-

чением времени изменило его положение и при дворе 

•rшя:зл: и в местном обществе. 

__ .... - .. 
Г' .. 

И остальное общество верхневолжской Руси во м:но- Слабость 
ГOI1I бъыrо напохоЖJе на прежнее днепровское. Во-пер- 1'апитала 

вых, эrо Qбщество беднее прежнего южнорусск()ГО. 

Rапитал, КО'IIОрый создан был и поддержавалея жи-
вой и давней заграничной торговлей киевсrого юга, 

на суздальсrо011I севе.ре в те оока лвляетс.я: столь не

.значительным, что иереетат оitа.зывать заметное дей-

ствие на хозяйственную и П()ЛИтическую жизнь народа. 

Соразмерно с этим уменьшилось и то Iюличество на-
родного труда, Iютороо вызывалось движением эrого 

Rапитала и сообщало так•ое промышлен:ноо оживление 

городам Днепра и его приrо:ков. ;это ООI<.ращение хо
.зяйственных оборО'I'ов, как мы видеJш, обнаруживалось 

в постепенном вздорожании ден г. 8е:мледельчес.rrое -
хоз.яjtство с его отраслями, оельскимш промыслами, 

1.'еперь оставалось если не совершенно одиоокой, то 

болоо прежнего госпоД1Ствующею эrоноыической силой 

страны; но очень долго это было подвижное, полу

кочевое х93яйство м 1Ювu, ' переходившее с одного 
~щва насиженного места на другое нетронутое, и ряд 

nоколений должен был подоекать и жечь лоо, работать 

сох()й и возить навоз, чтобы соодать на оорхневолжскщ 

<:.углинке пригодную почву для прочного, оседлого 

.земледелия. В связи с этой переменой можно, :кажеrся, 
объяснить уже отмеченное мною при разборе Русской 
Правды лвл·ение, IW'l'Opoe представляется неожиданным. 
В денежной :Киевской Руси . капитал был очень дорог: 
nри долголетнем займе заl\.он Мономаха допускал рост 
400/о, а на деле заимодавцы взимали гора.здо больше . 

В удельные века церковная проповедь учила брать 
«Ш~ГIЮ» - по 12 или по 14 о;о • Можно думать, что такая 
дешевизна денежного капитала была следствием силь-
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Слабость 
городскоrо 

нласса 

Одичание 
киивей 

ного падения спроса на него, когда воообладало на-

туральное хозяйство. 

Вместе с тем, из строя общественных сил на. 
севере выбыл клаJСс, nреимущественно работавший тор

говым капиталом, -тот класс, IWГОрый состоял из nро

шmшенных о6ЬIВателей больших волостных городов. 

прежнего времени. В Суздальской Руси ему не nосчаст
ливилось с той самой поры, как сюда стала за.м:етнi) 

отливать русскал жизнь с днепровского юга-заnада. 

Старые волосТНЬiе города здешнего крал, Рооrов и 
Суздаль, после nолитического nоражения, какоо по
терпели они в борьбе с <<ИОВЬIМИ» и «м.а.JШМИ» людьми~ 
т. е. с приmлнм и низшим населением заокского 3.t
лесьл, тотчас по смерти Андрея Боголюбского, nотом 
не поднимались и вкономически; из новых городов. 

долго ни один не 88.Ступа.л: их места в хоо.яйст:ве.нн:ой 

жизни страНЬI и ни один никогда не заступил ero 
в жизни nолитической, не сделался са.мооытii'ЬIМ зем

сiШМ средоточием и руiWООдителем местного областного 

:иира, пm-ому что ни в одном обыватели не сходи

лись на вече, как на думу, и в силу старшинства 

своего города не постановляли решений, обязательных 

для :младших nриnисных городов области. Это служит 
ясным знаком того, что в Сузда.льской Руси XIII и 
XIV вв. иссякли источники, из которых прежде стар
ший rолостной город почерпал свою вкономическую 

и политическую силу. Вместе с выходом областноrо 

города из строя актmшнх сил общества исчез из 

оборота общественной жизни и тот рлд интересов, IWI'O

pый прежде соодавался отношениями обывателей волост

ного города к другим общественным силам. Итак. 
с XIII в. оощество се.вер{)-ВОСТ<JЧНОЙ Суздальской Руси. 
слагавшееся под влиянием колонизации, стало бед

нее и проще по составу. 

На~~онец, политическому значению удельного rшя

зя соответствова.11 и уровень его гражданского раз

вития. Н€СОвершенный общественный порядок усnешнее 
направляет нравы и чувства в своем духе, чем совер

шенствуется сам: при их подъеме. Личный интерес 
и личный договор, · основы удельного порядка, могли 

быть ПЛОХИIМИ ВОСТhИТаТел.IОlИi В ЭТОМ <Уl'НОШеRИИ. Уде.ль-
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ный порядок был причиной упадка земского соонания 

и нравственно-гражданекого чувства в князьях, как 

и в обществе, гасил мысль об единстве и цельности 
Русской земли, об общем народном благе. · Из поше
хонского или ух'l'ошкого миросозерцания разве легко 

было подняться до мысли о Русской земле Владимира 
Святого и Ярослава Старого! Самое э'l'О слово «Рус
спая зе.Аtля» довольно редJЮ появляется на страницах 

летооrиси удельных веков. Политическое дробление не
избежно вело к измельчаншо политического сознания, 

It охлаждению земского чувс'l'Ва. Сидя по своим удель
ным гнездам и вылетая из них rолько на добычу, 

с каждым поmоление.:м: беднел и дичая в одиночестве, 

эти rшязья постепенно отвыкали от помыслов, подни

:мавшихся выше забСУГы о птенцах. При тяжелых внеш
них условиях княже~мго владения и при владель че

СIWМ одиночестве князей каждый из них все более 

привыкал действовать по инстинкту самосохранения. 

Удел:ьШ::i[е князья северной Руси гораздо менее воин
ственны сравнительно со своими южнорусскими пред

ками, но по своим общественньш ПО}IЯТИЯМ ,и образу. 

действий юни в большинстве болоо варвары, чем те. 

Такие соойст.ва; деладот для нас IЮНЯТНЬI!М.И увещан•ия·, 
с какими обращались к удельным rшязьям 'l'Огдашв:ие 

леrописцы, уговаривая · их не пленяться суетной сла

вой cero соота, не отнимать чужого, не лукавствовать 
друг с другом, не обижать младших родичей. 

Тюювы были главные следствия удельного по- Формула 
рядка. Их можно свести в такую краткую формулу: под 
действием удельного порядка северная Русь полити-
чесrtи дробилась воо мельче, rеряя и прежние слабые 

связи политического единства; :вс.л:едствие этого дробле-

ния rшязья все более беднели; беднея, замыкались 

в своих вот,чинах, отчуждались друг от друга; отчужда-

ясь, превращались по своим понятиям и интересам 

в частных сельских хозяев, теряли значение блюстите-

лей общего блага, а с этой потерей падало в них 

и земск.ое СОЗJiаНИе . Все эти последствия имели важное 
значение в дальнейшей IЮлитической истории северной 

Руси: они подготовляли благоприятные условия для ее 
политического объединения. мгда из среды обедневших 
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11 w.змель чавших удельных кня::tей поднялся один силь

.ннй владелец, он, во-первых, не встретил со стороны 

удельных сооедей дружного отпора своим объедини

"1\еЛЬIIЬШ стре;млениям, боролся с ними один на один, 

пользуясь их :веаи:м:ным: отчуждением, непривычкой дей

-ствовать сообща; во-вторых, этот князь-объединитель 

встретилJ и в :местных удельных обществах полное рав

нодушие к своим :ИЗмельчавшим и одичавшим вла;сти
те..шrм:, с котор:ы::м:и :Они были связаны столь слабыми 

нитями, и, убирая :ИХ одноrо за другим, не вызывал 
в этих обществах дружноl'о восстания в nользу удель

ных князей. &ем ;этим опреде..ляется значение удель
ного IIOpJJдRЩ В нашей ПОЛИТИЧООRОЙ ИС'ЮрИИ: ОН СВОИМИ 

ПОСJТеАстви.я:м:и облегчил соб-ственное .разрушение. Ста
рая Киевская Русь :Не устроила прочв:ого политичес:rwго 
единства, но завязала Дрочные связи единства зем

скОIХ>. В удельн()IЙ Руси эти связи окрепли; переме
таиные КОJrонизацией местные особенности слились 

в шrотное велиi«>русшrое ;плеtМЛ; зато оконча'l'еJrьно 

разрушиJ110Сь политическое единство. · Но удельный по
рядок, разрушивший это единство, по харакrеру своему 

•"ГОраздо менее споообен был защищать сам еебя, чем 

предшествовавший ему порядок очередной, и его легче 

было разрушить, Ч'J.10бы ;на развалинах его восс.тановить 

.единство l'ООударсrrвенное. Поотому удельный порядок 
шал переходной политичес:rюй формой, посредством IW
торой Руоска.я земля prr единства национального пере
шла к единству долитичес:rюму. История этого пере
хода есть история Р'дноrо из удельных. княжеств

MoolWВCIIOro. Е изучению судьбы этого княжества мы 
-теперь и обращаемся. 



ПРЮIЕЧАНИJI 

(сост. А. И . ЯI"\Овлевым) 

Л. 1. -Основное влияние на развитие взглnдов Rлю<Jевсного на строй 
Ниевской Руси оназала шнола Соловьева *, Ч11черина и Навели на. 

Ив цитируемых автором работ, Мэн <<Древнее nравО>> вышел на английсном 
язьmе в ~86t г.; Фюстель де l уланж <<Античная община древнего мира•> издан 
nо-французсни в ~864 г. (стр. 5). Следует, nовиди~(ому, специально назвать еще 
юtигу Боиля <<История цивилизации в Англии>>, влияние наторой снавалось 
на взглядах Нлючевсного о роли природных условий в исто.рии общества. 

Cmp. 7. «Нодеис•> IОстиниана составлен был в Византии при этом имnе
раторе (52/-565 гг.) в 529-530 гг. При нем выс·гроен внаменитыit нонстантн
попольсний храм св. Софии. 

Cmp. 7. Роман Ге·ге <<Страдания молодого Вертера•> появился в 17/3 г. 
Cmp . 7. Под Иеной автор разумеет nоражение, нанесенное Наполеоном 

Прусени в ~806 г. 
Cmp. 20. Цифровые примеры относительно хода нрестышсиого пересе-· 

ления в Сибирь ввпты автором ив офиц11аJJьных данных и работ А. А. Науфмана, 
посвященных переселенчесному делу. 

Cmp. 29. О борьбе древней руссиой цернви с холопством В. О. Нлючевсииii 
говорит в статье <<Подушная подать и о·rмена хоJюпства в PoccиJI» (появилась 
в <<Руссиой Мысли•> 1886 г. '!.М 5, 7, 9 и 10, перепечатана в ;1-м сборниие статей 
«Опыты и исследования•> , см. специально гл. li - Цериовь и холопство), таюпс 
в статье «Содействие цернви успехам руссного гражданенога права и порядн:J.•> 
(1888 г., вошла во 2-й сб. статей <<Очерни и речи•>). 

. Л. III. -Мысль о значении нсторино-географичесн11х условий для раз 
JВития общества была выдвинута Нарлом Риттером (1778-1859 гг. ), влияние 
.;rлавной работы нотарога (<<Землеведение>>) заметно на работах С. М. Соловьева, 
А. П. Щапова 11 В. О. Rлючевсного. -Для харан:теристшш европейской частн 
.СССР могли быть использованы разные рабо1ъ1; 11в общнх работ отметам 
. д. I-1. Анучина <<Рельеф поверхности Европейсной России•> и лрибавление Ламан 
.сного н русоному переводу юшги Неймайера <<История земли•>. По историчесноii 
'географии СССР, в период формирования :иурса В. О. Нлючевсного, сущестоо
вала ·работа Н. Барсова. Ив новейших работ см. ,,С. М. Середовина и l\1. Н:. Лю-

· бавсного (литографировавныit нурс ленций). 

* <<История России•> С. М. Соловьева онавывала влияние на всем протл · 
: жении .i',Ypca и потому в отдельных случаях обычно не уиавывается. 
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Л. IV. - Cmp. 55. О вначении речных бассейнов для политичесиих и адми
нистративных подравделений страны В. О. Нлючевсиий писал уже в своей 
первой работе <<Древнеруссиие жития святых J\8И историчесиий источнию> 
(1870) 

Cmp. 57-60. Противопоставление леса и степи в руссиой истории подробнО> 
раввернуто С. Соловьевым н его <<Истории России•> (особенно том Xlll ). 

Л. V и VI. - Вивантийсиие писатели о России - Прокопий, Маврииий. 
Нонстантин Багрянородвый и Лев Диакон - были ивучены в XVIII в. в ме
муарах Аиадемии Наук внаменитым академиком Байером (1 694- 1738 гг. ), 
а выборки ив них в JJатинском и руссном переводах ивданы в 4 томах в 1771-
~ 779 г г. Стрит-гером hод ваглавием «.Memoriae populoruш•>. История Льва Дна
иона Налойсного напечатана в переводе Попова в 1820 г. -Арабские писа
тели н выдержнах на русском языие ивданы Гариави «Сиазания мусульман 
о славянах и руссах•> {1870) и <<Сиазания еврейсиих писателей о хазарах•>. 
(1874 г. ). Ибн-Фадлан (r1ли Фоцлан) ивд. в подJiинниi->е акад. Френом. Ибн
Хордадбе и ряд других источнииов по руссноn истори и напечатан во француз
ских переводах в <<Journal Asiatique>> {1849-1851 и 1865 гг.) и Зап . Рус. Арх. 
Об. (1 886, 1). Хвольсон <<Иввестия о славянах и русских Ибн-Даста•> (1869 г.} 
(но новому чтению Иfiн-Руст или Ибн-Рост). (В. О. l ' лючевсиий, следуя ва ХвоJIЬ
соном, всюду дает старую тр;:шск рип цию.) 

Cmp. 73. <<Повесть временных Лt3Т>> печаталась много раз: она ВХI)ДИТ 
и в Лаврентьевсний (послед. ивд. 1917 и 1926 гг.) и в Ипатьевсюrй (1908 г . ) 
спис1ш (1 и 11 тт. П. С. Р. Л.). Былинный цикл лучше всего представлен в ивд. 
Академии наун (былины, собранные Гильфердингом) и в изд. под ред. Грузин
енога {собранные Рыбнииовым), см . также песни, собранные П. Ниреев~ким. 
Литература по ивучению начальной летописи очень велиl{а. OcнOIIIIЫe труды: 
Шлецер <<Нестор>> 3 т. , Погодин - <<Летопись Нестора>> (исследования, ленции. 
и статьи, т. 11 ), Сухомлинов <<Д ревняя русская летопись•>, Бестушев-Рю~шн 
сО составе русских летописей•> и Шахматов <<Рааыс"ания о древнейших русских 
летоnисных сводах•> (1908 г.). Последней работе предшествует ряд специальных 
ивыеканий А . Шахматова, nоявляющихся в 90-е годы; у Нлючевсного на стр. 83. 
есть упоминание о Шахматове. 

Cmp. 83. <<Летописец всиоре>> Нииифора напечатан впервые Шлецером 
в Н иконоnекой летоnиси, т. I, в а тем в П. С. Р. Л. т. l и в Из в. Ан. Н ау н. 
,.._ Vlll. 

Cmp. 85 . Хронина Георгия Амарто издавалась не рав, одно ив изданий 
в 1 т. П С. Р. Л, Амартолу nосвящено специальное исследование Ундольс:но
го. Ср. А. Поnов <<Обзор хронографов руссной редаiщии•>. 

Cmp. 97. llзгляд И. Е . Забелина наложен в 1 т. его <<Истории руссной 
живни•>, а И. Д. Беляева в его статье <<Руссиая вемля перед прибытвем Рюрина•> 
(Врем. 0-ва Ист. и Др. Рос. т. 8). 

Cmp. 101. Историн готов Иорнанд (или Иордан), родом алан, писал в се
редине VI вена. СочинениР его <<De origine aclibu~que Getarum•> является со
иращением большоit работы историна готов начала Vl вена Кассиодора , вель
можи Теодориха lleл. Научное ивдание Иорнанда дано Т . Моммзеном . 

Cmp . 103. <<Золотые луга•> Маеуди неоднонратно ивдапы в подлинниие 
и неоднонратно же во французсном nереводе. Важные для руссной истории 
отрывни вошли в сборвин Гарнави (см . унавания н лл. V и Vl). 

Л. VII. - Cmy . 104-105. Об ивд. арабених и вивантийсних писателей 
см. выше лл. V и VI. 

Cmp. 106. В. О. Нлючевсиий имеет эдесь в виду сочинение Тацита <<Гер-
мания•>. , 

Л. VII I. -О Масуди, Ибн-Фадлане и Хордадбе, Иорнанде и Пронопии 
см. выше унавания к лл. V-VII 

Cmp. 110 Поучение Владимира Мономаха вошло в Лаврентьевсную лето
пись и перепечатывалось во всех хрестоматиях по Древнерусеной литературе. 
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Cmp. 113-115. О древнеславянской мифологии наиболее эначительная 
работа принадлежит Афанасьеву - «Поэтичесние воварения славян на при
роду•>. О погребениях в Ниевсной Руси см. работу Н:отляревсиого «0 логре
бальных обычаях ивычесних славян•> (1868 г.); см. также 3абелина «История 
руссиой жиэни•> т. 1, гл. 5 lстр. 276-318). 

Cmp. 121-122. Теисты Ибн-Хордадбе, Ибн-Фадлапа, Аль-Джайган, Ибн
Руст (Ибн-Даста), Аль-Масуди, Ибн-Якуба, Ибн-Хауналя, Ибн-Миснавсйха 
в отрывках и выдержки ив ряда других источников по истории Н:иевсиой Руси 
(Вертинских аннал, бесед Фотия, Ноистантина Багрянородного и др.) иэданы 
в <<Памятниках истории Н:иевсного государства IX-XII вв.>>, Л. 1936. 

Cmp. 122-124. Вагляды В. О. Н:лючевсного на социально-эиономичесииfi 
уклад Н:иевсной Руси всего обстоительнее изложены в первой редакции его 
«Боярской думы•> (<<Русская Мыслм 1880 г. и отдельно). 

Л. 1Х. - Cmp. 126-128. Бертиненан летопись (навваиа по имена ~юпа
стыря, иаходившегося в Сент-Омере в деn . Па-де-Нале), иэдана в Monurnenta 
Gerrnaniae historica, т. I - Ваастовсиая (от монастыря св. Вааста в Аррасе). 
Летоnись ивдана D. Bouquet в серии <<Recueil des histoiriens des Gaules et de la 
France>>. 

Cmp. 1Я7. Исследования ан. В. Г. Васильевекого см. в nолном собрании 
его сочинений, изданном Аиадемией Наук, особенно т. 1II -Жития Георгия 
Амастридсиоrо и Стефана Сурожсного. 

Cmp. 129 . Титмар, или Днтмар, елисноn Мерэебургсний (976-1018 гг.), 
историк и летописец событий, nроисходивших на воетоне от Эльбы. 8 книг его 
хроники охватывают историю германских событий с 918 по 1018 г. Летопись 
Титмара была иэдана много раэ; лучшие ее ивдания в <<Monurnenta Germaniae 
Ъistorica•>, т. lll. -Скандинавские саги собраны и иэданы в 2 томах <<Anti
quites Russes•> (1850-1852 гг.). 

Cmp. 135. Известия Аль-Бенри и других авторов о Руси и славянах 
ивданы ан. Нунином и Роэеном в Зап. Ан. Наук, т. XXXII и отд. (1878). 

Стр. 141-143. Беседы nатриарха Фотия иэданы аиад. :Н:унииом в Бюлл8'1'. 
истор. фил. отделения Академии наук, VII, р. 70-74 и в «Melanges Russe&>, 
nеревод в <•Христианском чтении», 1882, т. II. 

О nроисхождении варягов имеется обширная литература. См. свод ее 
в <<Примечаниях•> и 1 т. «Истории России•> Д. И. Иловайсi{ОГО (ивд. 2-е, стр. 707). 

Л. Х. - Нроме Начальной летоnиси автор использовал для этой лекции 
договоры с гренами, вставленные в тенет летописи (nерепечатаны в <<Хресто
матии по истории русского nрава•> Владимирского-Буданова, выn. 1, и в <<Па
мятниках по истории I иенекого государства 1Х-Х11 вв.•> Л. 1936, где nриве
дена nодробно литература о них). Одновременно с В. О. Нлючевсиим, но мето
дологичесии враврев со шиолой Соловьева nисал nетербургсний историк рус
ского права проф. Сергеевич (<<Вече и нняэм, I т. Древностей русс1юго nрава). 

Cmp. 153. Хозяйственный быт Н:иевсной Руси был предметом изучения 
в работе Аристова <<Промышленность древней Руси•>. 

Cmp. 159. Расекав Бруно, или Брунона, о nосещении в. н. Владимира 
напечатан с приложеннем nеревода в <<Русской Беседе>>, 1856, :М 1, п в <<Ниевск. 
Универ. Иавестия:ю>, 1873, :М 8; отрывок отnечатан также в <<Памятнинах по 
истории l{иевсиого государстВЭ>I , Л. 1936. · · 

Cmp 161. Слово митроnолита Илариона, прототиn расснава Волыиеной 
летоnиси, иавестно нам по рунописи тольно XVI в. Оно печаталось много раа, 

·СМ., наnр. , «Русскую хрестоматиЮ>> Буслаева. ' 
Cmp. 165. Нонстантин Багрянародный <<Об уnравлении государство~ 

(новый nеревод вышел в 1934 г.- <<Иэвестия ГАИМ1'•>, вып. 91). 
Cmp. 166 Ибн-Даст (Ибн-Руст) входит в <<Известия о хааараХ» и т. д. , 

ивд. Хвольсоном (см. унаэания н лл. V и VI). 
Л. Х1.- Идея родового строя nрименительно н пониманию междуння

жесних отношений развита впервые в работе Эверса <<Das alteste Recht der 
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Russen•> (есть рус. nepen. <<Древнейшее nраво pyccon>>) и nоложена в основу боль
шого труда С . М. Соловьева «Отношения между нняэьями Рюрикова дома•> 
{1847 г.). Соловьев раввивал и ващищал эту точку врения в nриложенивх не> 
2-му тому своей <<Истории Россию>; неснолько ранее Соловьева и в неснолы'с> 
иной, более широной и расnлывчатой nоставовне ту же мысль развивал К. Ка
велин ( 1-й т. его сочинений <<Ввгляд на юридический быт древней России•>). 
Нротив·нином теории Соловьева выступили: К. С. Ансанов <<0 древнем быт~ 
у славян вообще и у руссних в особенности•> {d852 г. nерепечатано в nолно~~ 
собрании сочинений Н. С. Ансанова, 1'. 1), танже В. И. Сергеевич в работе <<Be•J() 
и княвЬ>> {1867 г.; в неснолько ивмененном виде рабо•t•а вошла в «Руссние юрн
дичесние' древности•>, т. 1). 

Л. X II. -См. библиографичесние унавания н предыдущеfi ленцин. 
' Cmp. 197-198. Подсчет дружипнинов 105~-1228 гг. сделан в <<Историu 

России•> Соловьева, т. 3, гл. 1. 
' Cmp. 199. Стих о Голубиной юшге вместе с повестью о Болоте Нолото

ви<Jе ивдан Киреевеним в <<Чт. 0-ва Ист. 11 Др. Рос.>>, т. IV ва .1848 г. Тенс1• 
1iерепечатывался много рав, см., наnр. , «Руссную хрестоматиЮ>> Буслаева. 

Cmp. 200 . <<il-\итие и хождение Данпила•> см. в унаванной хрес1·оматюt 
Буслаева, где оно напечатано по рунолиси XVI в. 

Cmp. 203 и ел. Ср. статью Погодина на ту же тему в Архиве историко
!оjнщич. сведений Налачова, кн. 1 . 

. Л. XIIJ, XIV и XV.- Русская riравда нвдана была впервые Шлецеро~' 
в 176 7 г. и с тех пор неоднонратно переиэдавалась. Наибольшее эна чение принад
лежит изданиям Н. В. Налачова но 4 спискам (1847 г. и позднее). Ив числа 
у•1еных работ, посвященных исследованию Руссной Правды, следует отметить. 
1-\алачова «Предварительные юридичесние ~ведения для полного обЪяснениfJ 
Р. П.>> (1846 г.), :Мрочен.-Дроадовский <<Исследование о Р. П.•> {1885 г.); Дю
вернуа <<Ис;rочнини права и суд в Древней Россию> . (1869 г . ); Gotz <<Das Russische
Recht>> (4 тома, 1.910-1913 гг.). Преснянов <<Нняжое право в древней РуС"!•> 
(1909 г.); Рожнов «Очерки юридичесного быта по «Руссной Правде>> (сб. ст. <<Из. 
руссной историИ>>, в. 1). Обстоятельную библиографию Русской Правды см. 
в 1-м выпуске <<Хрестоматии по истории руссного права>> Владимирсного-Буда
нова и для новейших работ в учебном изд. Русской правды под ред. Яновщ!ва 
и Черепнина (Моснва 1928г.) и под ред. Гренова (Л. d93t, г.). Сводная библио
графия в nри~ечаниях н <<Памятнинам истории Ниевского государства•>, Л. 
19::16 г. История Византийского церковного ванонодательства освещена в ра
ботах Цахарна фон-Лилиенталь, на ноторую Нлючевский ссылае1·ся на стр. 227. 
llамятнини руссного церновного эанонодательства собраны в учено-учебном 
издании nроф. В. И. Бенешевича- «Сборник nамятнинов по истории цернов
ного права•> вып. I и 11 , ·1914; (Р.И.Б. тт. б и 36 и отдельно); южнославянские 
памятники права изданы в Праге в ~850 г. в сборвине Иречна и с учебными: 
11елями в ~906/7 г. в Ниеве под ред. l\1. Ф. Владимирсного-Буданова и П. Г. Ви
ноградова. 

Cmp. 216. Русское издание заиона Винодольсного сделано Обществом> 
любителей древней письменности (1873 и 1880 гг.); <Jтому хорватено-далматин
скому памятнину посвящена специальная работа Леонтовича (18!i8 г.); Занон
н ин сербеного .короля Стефана Душана, памятнин XIV века, мвдавалея в Австрии. 
Сербии и Чехослованин неснольно раз; русские исследования о нем Зигелff. 
(1872 г.) и ФJJоринского (1888 г.). 

· Cmp. 219. О денежной систе,1е РусСJ<Ой Правды (куны, ногаты, резаны,. 
нщ<ши) см. общую литературу о Правде, в частности работу Мрочен-Дроздов
сноrо и Проворовского «:Монета и вес в России•> (1865), его же <<0 нунных цен
ностях•> в Сб. Археолог. Инст., ни. 4. Новейшаn работа Н. П. Бауера <<Денеж
ный счет Руссной· Правды•> во <<Вспомоr~тельных исторических дисциплинах•> 
(Ан. Наун СССР, ~937 г.). Об арабах и византийцах см библиографию 
лЛ. V и VJ, . . . 
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Cmp. 224. «Правила митрополита Иоанна~. шщ. в <•ПамRТниках рос. сло
весности XII века и Рус. Ист. библ. Vl (1821 г.); церковные уставы Свптослава 
и Ростислава см. в :1.-м выл. <<Хрестоматии по истории русского прав~ · Влади
мирсного-Буданова; <<Поучение арх. Ильи-Иоанна. напечатано А. С. Павловым 
в Ж. М. Н. Пр. :1.890 .М :1.0; <<Похвала Бор}fсу и Глебу» см. Чт. О. Н. и Д. Р., 
1870 г . .N! ~-

Cmp. 239. Двинснап уставпая грамота вошла о сборник «~'ставные гра
моты Моеиовекого государства», иад. Моеиовеним университетом (:1.909 г.), 
и в вып. 1 <<Хрестоматии•> Владимирсиого-Буданова; в том же выпуске <<Хресто
матию> напечатан и договор смоленеиого нняая Мстислава с Ригою, Готлапдом 
и немецними городами. 

Стр. 242. Ниевсний патерик (жития святых) издавался много раа. Есть 
издание Археологичесной комиссии. Исследования о нем .М:. А. Викторовой 
(~871 г.) и В. Яновлева (1875 г.). 

Cmp. 242 и 270. <•Вопросы Нирина•> изданы Налайдовичем в <сПамятнинах 
российсиой словесности Х II в.•> (1821 г.), см. также «Историю русской цернвт 
Голубинского; <сАрхапгелогородсний летописец.> (продолжение и поаднейшая 
nepeдem<a ноnгl)родсних летописей) был ивдан дважды (081, :1.819 гг.). Ср. 
А. А. Шахматов «Равыснания о древнейших русоних летописных сводаХ>>. 

Cmp. 267. О русской нормчей основные работы прииадлелщ•r Ровенкамnфу 
(1829 11 18:И гг.), Налачову (1850 г.) и А. С. Павлову. «0 нормчеfu> (в <с3ап. Нав. 
упив-та•> и отдельно (1864 г.), <•Первоначальный сJiавяно-руссний номоканон* 
(там же ~:~, отдельно) :1.869 г., '<с Книги ваконные>>, М. 1888 г. 

Cmp. 272-273. «Слово о ннявьях•> ввято ив <с::3латой цепи•> неиввестиого 
проnоведнииа XII вена, см. Погодина <<Древняя Русская ис·rорИЯ>> стр. 694, 
А. Горского <сО древних словах на четыредесятицу•> (Прибавления н творениям 
св. отцов, т. XVII, :1.858 г.). 

Л . XVI. - .0 литературе Киевеной Руси см. Пыпина <<История русской 
литературЫ», т. 1 Порфирьева <<История русоной словесности•> и Буслаева <<Рус
сную хрес·rоматию•>. 

Стр. 280. Ци•,•ируемые фанты ваимствованы из жития Нииалая (см. статью 
Гороного в <сМоснвитяниие•> 1845 г., .N! 12, и в <<Киев. губ. вед.•> 11856 г . .N! 34). 

Cmp. 283. О заиупах см. выше библиографию Русоной правды (л .. 11.3, 
t4 и ~5-я). --, 

Cmp. 284. Договор с болгарами см. Татищев «История Российсиая•>, 
т. 1 (1768/9 г.); отсюда ваимствованы термины <согиевтиЮl>> и «смердина•>. 

Стр. 284. О литературных трудах митраполита Климента Смолятича 
см. работу Н. Ниitольсного <сО литературных трудах митр. Климента С:.tоля
тича, писателя XII в.•>, СПБ, :1.892 г., и Филi\рета <<Обвор духовной литературьi>>, 
статью Нинольоного в <сИвв. Ак. наун•> ·1897, т. 1, и «Историю руссн. цернви 
ГолубинсногО•>, т. 1. Послание Кли rента Смолятича ивдано в <<Памятниках 
древней письмею-юсти•> ХС (1892 г.). 

Стр. 288. Сказанье о Демьяне Кудеиевиче взято ив Ниноновеной лето
писи, п. с,_ р_ Л., т. IX, Э.77-178. Нонфлинт между черниговсними IШЯВЬЯМИ 
ярио рисует Ипатьевоная летоnись. 

Стр. 291 и ел. Изображая заселение Сувдальсной Руси В. О. Ключев
ский польвуется Ипатьевсной, Лаврентьевсной, Суадальсной, Тверской, Тр()
ициой, Софийсними и Типографсними летоnисями. О заседании северо-восточной 
Руси см. работу Норсанава <<Меря и Ростовеное нняжество•> . Обстоятельную 
библиографию см. у Иноннюtова, т. 11, стр.855-929. Движение населения в 103 
направлении было nредметом иаучения в работах ряда киевених ученых, глав
ным источиином является Галицно-Волынсная летопись; среди научных работ 
уиажем труды Аtiтоновича, Дашневича, Филевича, Владимирского-Буданова, 
Грушевсного, Линниченно, Леонтовича; подробную библиоРрафию см. у Инсн
никова <<Опыт · руссной историографии>>, т. II, стр. 592- 600. 'Iермином<сМалая 
Россиrо> в царс"ое время обозиачал"lсь Унра1ша. 
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, ,, Cmp. 292. -Иоанн Плано Карпини, итальянец, автор описания путе
щерr~Jия. :В Вел. Мо.нголию в XIII (12!,5 г.) <<Libellus historicuS>>, русский перевод 
Яаы/{ова 13 «Собрании пу:rешествий н татарам и другим восточным народам 
в XIII , XIV и XV c'l'.•>, ~826. Есть новое издание Суворина. 

Л. XVII и XVЦl. - О руссних говорах см. Даль в <<Вестнике руссного 
географического общества», 1852 г., и IV выл. его <<Толнового словаря русевого 
R<~'Jlкa•>. , Пщ·еб.ня ~<Два исследования о ввунах руссного явыка•>, <<Мемуары>> 
Я . . Н . Грота, «0бJJа.стные и велинарусские слова, сходные со снандинавсними•> 
и <<Областные . велиноруссние слова финского происхождения•> (Известия 11 отд. 
J\н. Наук ва 1852 г.); ровднейшие работы: А. И. Соболевеного <<Лекции по истории 
руссного явыюJ.•> и его н~е <Ючерки ив истории русского лвына•>, А. А. Шахма
тqва <<К волросу об образовании русских наречий•> (Ж. М. Н. П. 1899 г. и <<Рус. 
фИЛОЛ. веСТНИН>>, 1894 г.). 

О ходе колонизации см. Н. Барсова <<Очерни руссной исторической гео
графии•>. 

О <<национальном характере велинороссЭJ> см. <<Великоросс•> Шейна (ивд. 
Ан. Наук) •. <<Собрание сочинений•> Буслаева; мордовские легенды и поверия 
изложены в <<Собрании сочинений•> Мельникова-Печерсного; <<Пословицы рус
сиого народа•> изданы Далем (Ч. О. И. Др. Р. 1862 г. и отдельно). 

Бытовой материал рассеян по северным рус. летописям, нняжесним · до
говорам и завещаниям, см. <<Собрание государственных грамот и договоров. 
Анты археографической экспедиции (т. 1). Акты Истори•Iесние, т. 1; сводная 
работа принадлежит Энвемплярсному <<Велиние и удельные нняаьR>>. Об Иор
нанде см. выше л. 7-я. Житийные черты автор берет ив своего исследования 
«Древне-руссние жития святых нан исторический источник•> (1870 г.). В харан· 
теристине политичесних отношений северо-восточной Руси Ключевсний следует 
в основном статье Б'. Н. Чичерина <<Духовные и договорные грамоты великих 
и удельных ннявей•> (<<Опыты по истории руссного права>> 1858 г.). 

Л. XIX и ХХ. - Cmp . 353. Общая нонцеш(ия вотчинного строя сев.
вост. Руси складывалась у Ключевеного под влиянием Б. Н. Чичерина и 
С. М. Соловьева, бытовые черты черпаются в значительной части ив житийной 
литературы и летописей. 

О духовных и договорных грамотах nодробные библиографичесние уна
ваниЯ см. <<Духовные и договорные грамоты нилвей велиних и удельtiЫХ'> в <<Па
мятнинах Руссной ис·гории•> (1909 г.). 

Cmp. 353-355. Литовсно·руссному государству nосвящен ряд специаль
ных работ М. К. Любавсного. 

Cmp . 369. О житии Иоасафа Кубеиеного см. у В . О. Ключевского в <<Жи-
тиях древнеруссних святых•> с. 275. · 

Cmp. 375 и ел. Нлючевский делает вдесь поnытну nротивопоставить <<удель
ный nорядон•> феодаливму. Но времени напечатания <<НурСЭJ> уже были опубли
нованы исследования Н. П. ПавJюва·Сильвансного , и соответствующие ленции 
нурса являются скрытой nолеминой с Павловым-Сильвансним. 
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